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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 20. November 2024 er6ffnete das Landgericht Uri Gber die
Beschwerdefiihrerin den Konkurs. Das Konkursamt Uri beauftragte am 27. Dezember 2024
das Konkursamt Hofe, die von der BeschwerdefUhrerin gemieteten Raumlichkeiten
(7,5-Zimmerwohnung inkl. Nebenrdume am C. weg xxx in U. ) sofort zu
siegeln. Das Konkursamt Hofe bestétigte am 27. Dezember 2024 die am gleichen Tag
vorgenommene Siegelung.

Am 30. Dezember 2024 (Postaufgabe) erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Uri. Mit Entscheid vom 10. Mé&rz 2025 wies das Obergericht die
Beschwerde ab.

Am 11. Méarz 2025 hat die Beschwerdefihrerin eine Beschwerde an das Bundesgericht
erhoben. Mit Schreiben vom 13. Mérz 2025 hat das Bundesgericht die Beschwerdefihrerin
um Mitteilung gebeten, gegen welchen von zwei in Betracht fallenden Entscheiden sich die
Beschwerde richte. Die Beschwerdefthrerin hat sich dazu am 25. Mérz 2025 (Postaufgabe)
gedussert und die Beschwerde erganzt. Das Bundesgericht hat das vorliegende Verfahren
5A_235/2025 betreffend konkursamtliche Siegelung und das Verfahren 5A_206/2025
betreffend Konkurser6ffnung eréffnet. Es hat die Akten beigezogen.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin hat den Entscheid vom 10. Mé&rz 2025 am 18. Marz 2025 in
Empfang genommen. Die Beschwerde vom 11. Mérz 2025 kann sich demnach nicht auf
diesen Entscheid beziehen, obschon die Beschwerdefihrerin darin die entsprechende
obergerichtliche Aktennummer erwahnt und sich auch zur Siegelung dussert. Esist
demnach einzig die Eingabe vom 25. Mérz 2025 als Beschwerde gegen den Entscheid vom
10. Mérz 2025 zu behandeln. In Bezug auf diesen Entscheid ist die Beschwerde vom 25.
Maérz 2025 rechtzeitig erfolgt ( Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG).

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2; 140111 115 E. 2).

E.3
Das Obergericht hat zusammengefasst erwogen, aufgrund des zwischen der
Beschwerdefihrerin (Mieterin) und der D. AG (Vermieterin) abgeschlossenen

Mietvertrags bestehe die Vermutung, dass sich allféllig in der Liegenschaft befindliche
Gegensténde im Gewahrsam der Konkursitin befénden und damit voraussichtlich zur



Konkursmasse gehorten. Die Siegelung sei rechtmassig. Dies gelte umso mehr, als der
Verwaltungsratsprésident der Beschwerdefihrerin seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen sei. Der Verwaltungsratsprasident behaupte, er und seine Familie wohnten
an der fraglichen Adresse. Mieterin sei jedoch die Beschwerdefuhrerin und ein
Untermietvertrag sei nicht aufgelegt und Mietzinszahlungen aus dem Untermietverhdtnis
seien nicht belegt worden. Die Fotodokumentation des Konkursamtes Hofe zeige, dass die
Liegenschaft unbewohnt erscheine. Weder die Turklingel noch der Briefkasten sei mit dem
Namen des Verwaltungsratsprasidenten der Beschwerdefiihrerin oder seinen
Familienangehorigen angeschrieben. Zur Rige, der Verwaltungsratspréasident werde durch
die Siegelung an der Entgegennahme von Post gehindert, hat das Obergericht erwogen, der
Briefkasten sl frei zuganglich und eine Postzustellung in den Briefkasten an der fraglichen
Adresse sei moglich.

E.4

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, das Urteil des Obergerichts sei nicht
rechtsverbindlich unterschrieben. Der angefochtene Entscheid ist jedoch von der
Présidentin und einer Gerichtsschreiberin unterzeichnet. Soweit die Beschwerdefihrerin
geltend macht, ein Strich sei nicht rechtsverbindlich, bezieht sie sich offenbar auf die
Unterschrift der Prasidentin. Eine Unterschrift braucht jedoch nicht leserlich zu sein und die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, dass der Entscheid nicht tatséchlich von der Prasidentin
unterzeichnet worden ware. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet sodann die Zustandigkeit
des Obergerichts des Kantons Uri und des Konkursamts Uri. Die Ruge fuhrt auf die Frage
der Zustandigkeit der Urner Gerichte fur die Konkurser6ffnung zuriick (vgl. dazu

5A _206/2025 E. 3). In Bezug auf die Siegelung legt die Beschwerdefihrerin nicht dar,
weshalb das Obergericht des Kantons Uri fur die Beurteilung der bei ihm eingereichten
Beschwerde gegen das Konkursamt Uri nicht zustandig sein soll, und sie belegt auch nicht,
dass sie die Zustandigkeit des Konkursamts Uri vor Obergericht bestritten hétte. Ausserdem
macht die Beschwerdefuhrerin geltend, die Siegelung sei willkurlich. Sie habe zu
personlichen und familidren Belastungen gefihrt und verletze die Rechte des
Verwaltungsratsprasidenten als Mieter. Zudem sei es zu Problemen bel der Postzustellung
und damit zu Rechtsnachteilen gekommen. Bel aldem fehlt eine Auseinandersetzung mit
den obergerichtlichen Erwagungen. Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, inwiefern
Recht verletzt oder der Sachverhalt offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG )
festgestellt worden sein soll. Nicht einzugehen ist auf die gegen B. (Glaubigerin)
und ihre Anwaéltin erhobenen Vorwirfe.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sieim vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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