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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft die definitive Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts
und damit eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) in einer vermdgensrechtlichen
Angelegenheit.

E.12

Die BeschwerdefUhrer behaupten, der Streitwert Ubersteige Fr. 30'000.--. Sie verweisen
dabei auf das berichtigte Urteil vom 23. Februar 2017, in dessen Rahmen das Obergericht
den Streitwert als Fr. 30'000.-- Ubersteigend bezeichnet. Im Urteil vom 16. Februar 2017
hatte das Obergericht einen Streitwert von weniger a's Fr. 30'000.-- angegeben. Bei
Beschwerden gegen Endentscheide bestimmt sich der Streitwert nach den Begehren, die vor
der Vorinstanz streitig geblieben waren ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBBG ); Zinsen, Friichte,
Gerichtskosten und Partei entschadigungen fallen bel der Bestimmung des Streitwertes nicht
in Betracht ( Art. 51 Abs. 3BGG ). Streitig war in erster Linie die definitive Eintragung
eines Bauhandwerkerpfandrechts mit einer Pfandsumme von Fr. 22'000.--, die hier im
Grundsatz fir die Bestimmung des Streitwertes massgebend ist ( BGE 106 11 22 E. 1). Erst
vor Obergericht haben die Beschwerdefiihrer Begehren gestellt, die als Widerklage
qualifiziert werden konnten. Da das Obergericht von vornherein nicht auf diese
Widerklagebegehren eingetreten ist, scheint fraglich, ob diese streitwertrelevant sind (vgl.
Urteil 5A_765/2008 vom 29. Juni 2009 E. 1.2.1). Diese Frage braucht indessen nicht
abschliessend beantwortet zu werden, denn der Streitwert der Widerklagebegehren betragt
maximal Fr. 26'602.--. Der Betrag einer Widerklage wird nicht mit demjenigen der
Hauptklage zusammengerechnet ( Art. 53 Abs. 1 BGG ). Massgebend wére gegebenenfalls
der h6here Betrag der Widerklage (vgl. Art. 53 Abs. 2 BGG ). Dieser erreicht den fir das
bundesgerichtliche Verfahren massgeblichen Streitwert von Fr. 30'000.-- jedoch auch nicht
(Art. 74 Abs. 1 1it. b BGG ). Daran vermag die unrichtige Angabe des Streitwertes im
Berichtigungsurteil nichts zu d&ndern. Wohl darf einer Partei wegen einer unrichtigen
Rechtsmittel belehrung kein Nachteil erwachsen ( Art. 49 BGG ). Indes vermag eine falsche
Rechtsmittelbelehrung in keinem Fall eine Rechtsmittelmdglichkeit zu schaffen, die es
gemass dem Gesetz nicht gibt (BGE 135111 470 E. 1.2; 1291V 197 E. 1.5).

E.13

Dass sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG
), behaupten die Beschwerdeftihrer naturgemass nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Ein anderer
Ausnahmetatbestand ( Art. 74 Abs. 2 BGG ) liegt nicht vor, so dass die Beschwerdein
Zivilsachen ausscheidet und die Eingabe als subsidiére Verfassungsbeschwerde ( Art. 113
BGG ) entgegenzunehmen ist. Das angefochtene Urteil ist kantonal letzt- und
oberinstanzlich ( Art. 114 BGG ), lautet zum Nachteil der Beschwerdefthrer ( Art. 115



BGG ) und schliesst das kantonale Verfahren ab (Art. 90i.V.m. Art. 117 BGG ).

E.14

Die Beschwerdefuhrer flhren aus, sie hétten alsjuristische Laien versucht, sich in der
kurzen zur Verfligung stehenden Zeit moglichst umfassend in die Thematik und die
Gesetzeslage einzuarbeiten. Soweit dies nicht gelungen sei, ersuchen sie das Bundesgericht,
diesem Umstand Rechnung zu tragen und eventuell ungentigende Formulierungen durch
gezieltes Nachfragen in juristisch unzweideutige Aussagen zu Uberfihren, und im
vorliegenden Fall dem Grundsatz "iura novit curia’ besondere Beachtung zu schenken.

In Zivilsachen kann eine Partel vor Bundesgericht selber Beschwerde fiihren oder sich von
einem Rechtsanwalt vertreten lassen ( Art. 40 BGG ). Das bedeutet aber nicht, dass die
Partel, die (freiwillig) ohne berufsmassige Vertretung vor dem hdchsten Gericht der
Schweiz einen Prozess fuhrt, ein besonderes Entgegenkommen beanspruchen kann.
Namentlich sieht das Bundesgerichtsgesetz weder elne Fragepflicht des Bundesgerichts vor
noch ein Recht der Partei, nach Ablauf der Frist formell ungentigend begriindete
Beschwerden nachzubessern ( BGE 134 11 244 E. 2.4.2). Mit anderen Worten gelten
grundsétzlich die gleichen Massstébe fr ale (vgl. THOMAS GEISER/FELIX
UHLMANN, Grundlagen, in: Prozessieren vor Bundesgericht, 4. Aufl. 2014, 8 1 Rz. 1.153
S. 67).

E.15

Neue Begehren sind vor Bundesgericht unzuldssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Soweit die
Beschwerdefiihrer mehr oder anderes verlangen, als von der Vorinstanz beurteilt wurde, ist
darauf nicht einzutreten ( BGE 136 V 362 E. 3.4.2; zuletzt: Urteil 5A_761/2016 vom 20.
Juni 2017 E. 2.2.3).

E.21

Mit der Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsméssiger Rechte
gerlgt werden ( Art. 116 BGG ). Diesen Vorwurf prift das Bundesgericht nicht von Amtes
wegen, sondern nur insoweit, als eine entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht
und begrundet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140111 571 E. 1.5). Die
Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
darUber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern
durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar
und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen; auf ungentigend begriindete
Rlgen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE
135111 232 E. 1.2 ; 134 1 83 E. 3.2). Will der Beschwerdefihrer die Verletzung des
Willkurverbots geltend machen, reicht es sodann nicht aus, wenn er die Lage aus seiner
eigenen Sicht darlegt und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkirlich
bezeichnet. Vielmehr muss er im Einzelnen darlegen, inwiefern das kantonale Gericht
willkarlich entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 |1 244 E. 2.2).

E.22

Prézise formulierte Verfassungsriigen lassen sich der Beschwerdeschrift nicht entnehmen.
Die Beschwerdefiihrer erwahnen keine einzige V erfassungsbestimmung, die verletzt
worden sein kdnnte. Wo sie einmal das Wort "Willkur" verwenden, richtet sich ihr Vorwurf
nicht an das Obergericht, sondern an die Beschwerdegegnerin, die Minderwerte in der sog.



Schlussrechnung willkurlich festgesetzt haben soll (S. 8 der Beschwerdeschrift). Mit Bezug
auf den Sachverhalt beschranken sich die Beschwerdefuihrer darauf, wohl detailliert und
unter Hinweis auf konkrete Aktenstiicke oder Erwégungen, den Sachverhalt ausihrer Sicht
darzustellen (die Vorinstanz habe einseitige Annahmen und Beweiswirdigungen zum
Nachteil der Beschwerdeflhrer getroffen; die Beweise seien in den Akten nicht zweifelsfrei
abgestitzt; die Vorinstanz habe Beweismittel akzeptiert und berticksichtigt, obwohl deren
Wahrheitsgehalt nicht bewiesen resp. nicht nachprifbar sei; der Grundsatz "Im Zweifel fir
den Angeklagten" sai nicht, jedenfalls nicht ausreichend beachtet worden, da tberall dort,
wo | nterpretationsspielraum bestand, Beweise zu Ungunsten der Beschwerdefihrer

ausgel egt worden seien; Beweismittel der Beschwerdefiihrer seien rechtswidrig nicht, nicht
korrekt oder nicht ausreichend berticksichtigt worden; widersprichliche und falsche
Aussagen der Beschwerdegegnerin habe die Vorinstanz nicht erkannt und trotz Hinweisen
seitens der BeschwerdefUhrer nicht abgeklart, etc.) und die gegenteiligen Schilisse der
Vorinstanz als unrichtig zu bezeichnen. Ausserdem ist nicht bei jeder den Sachverhalt
betreffenden Riige einsichtig und legen die Beschwerdefhrer nicht dar, inwiefern diese
einen Einfluss auf das Ergebnis haben konnte. Die Beschwerde ist unzureichend begriindet,
weshalb auf sie insgesamt nicht eingetreten werden kann.

E.3

Der Beschwerde kdnnte selbst dann kein Erfolg beschieden sein, wenn sie als Beschwerde
in Zivilsachen (Art. 72 ff. BGG ) hétte entgegengenommen werden konnen.

E.31

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Begriindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die
beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheides massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 142 111 364 E. 2.4).
Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen, und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in andern Rechtsschriften, hier insbesondere die Berufungseingabe
(Beilage 4), oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 140 111 115 E. 2).

E.3.2

Das Obergericht ist auf die Begehren 5-10 nicht eingetreten, weil die Beschwerdefhrer
diese erstmals im Berufungsverfahren gestellt hétten, sie keine Klagednderung darstellten
und damit unzul&ssig seien. Die Beschwerdeflihrer Ubersehen diesen Aspekt vollstandig
und &ussern sich nicht dazu, sondern erneuern vor Bundesgericht ihre Begehren. Weil das
Obergericht die fraglichen Begehren materiell nicht beurteilt hat, kénnte auch das
Bundesgericht diese nicht beurteilen ( BGE 135 111 513 E. 8.3), so dass auf sémtliche
Begehren, die sich nicht unmittelbar auf das Bauhandwerkerpfandrecht beziehen, nicht
eingetreten werden kann.

E.33

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die Feststellungen der
Vorinstanz zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung
des Sachverhalts und damit die Bewel swirdigung nur gertigt werden, wenn die
Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig - wobei "offensichtlich unrichtig” die
gleiche Bedeutung hat wie "willkurlich" ( Art. 9 BV ; BGE 135 [11 127 E. 1.5 mit Hinweis)



- ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung
des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Bei der Rige der
offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht pruft in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und,
soweit moglich, belegte Rigen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt es nicht ein (zum Ganzen: BGE 140 111 264 E. 2.3). Zu den (ungentigenden)
Sachverhatsriigen gilt dasin E. 2.2 Gesagte.

E.34

Grunde, weshalb das Obergericht auf der Basis des von ihm festgestellten Sachverhalts das
Recht fal sch angewendet haben kénnte, fiihren die Beschwerdefiihrer nicht substanziiert
aus. Dies gilt auch hinsichtlich des letzten Begehrens, mit welchem sie beantragen, es sel
ihnen im vorinstanzlichen Verfahren keine Parteientschadigung aufzuerlegen, mit der
Begrundung, das Schweizer Recht sehe keine Anwaltspflicht vor und der vorliegende Fall
basiere auf einem nicht sehr komplexen Sachverhalt, sodass - so die Beschwerdefihrer
zumindest implizit - der Beizug eines Anwaltes unnétig gewesen sei. Sie Ubergehen
vollstandig, dass sich das Tragen der Prozesskosten nach dem Ausgang des Verfahrens
richtet ( Art. 106 ZPO ). Eine Bestimmung, welche die Auferlegung einer
Partelentschadigung von der Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung abhéngig macht,
gibt es nicht.

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Anwendung von Bundesrecht auf der Basis
eines unvollstandig festgestellten Sachverhalts, sei eine Bundesrechtsverletzung. Diese
Aussage trifft zwar zu, indes legen sie nicht dar, welche Sachverhalte das Obergericht
festzustellen unterlassen hat und in welchem rechtlichen Zusammenhang die angeblich
fehlenden Sachverhaltselemente stehen bzw. inwiefern sich diese auf den Ausgang des
Verfahrens auswirken wirden.

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen
die Beschwerdefuhrer. Sie haben unter solidarischer Haftbarkeit fur die Gerichtskosten
aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Hingegen schulden sie keine
Parteientschadigung, zumal der Beschwerdegegnerin kein entschadigungspflichtiger
Aufwand entstanden ist.
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