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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht ( Art. 75 BGG ) Uber die vermogensrechtlichen Nebenfolgen einer
Ehescheidung (nachehelicher Unterhalt, guiterrechtliche Auseinandersetzung) sowie die
Kosten des Berufungsverfahrens und damit tber eine vermdgensrechtliche Zivilsache nach
Art. 72 Abs. 1 BGG entschieden hat. Der erforderliche Streitwert von Fr. 30'000.-- ist
erreicht (Art. 74 Abs. 1 Bst. b, Art. 51 Abs. 1 Bst. aund Abs. 4 sowie Art. 52 BGG ). Die
Beschwerde in Zivilsachen ist damit das zutreffende Rechtsmittel. Der Beschwerdefihrer
ist gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt, die er auch fristgerecht ( Art.
100 Abs. 1 BGG ) eingereicht hat. Auf die Beschwerde ist unter Vorbehalt der
nachfolgenden Ausfiihrungen einzutreten.

E.12

Das Begehren um Feststellung, dass die friiheren Ehegatten einander keinen nachehelichen
Unterhalt schulden (vgl. vorne Bst. C), begriindet der BeschwerdefUhrer damit, dass die
Beschwerdegegnerin den ihr gebuhrenden L ebensunterhalt selbst zu finanzieren vermoge.
Unter Beizug der Beschwerdebegrindung ( BGE 137 111 617 E. 6.2; 137 11 313 E. 1.3) ist
das hier grundsétzlich unzuléssige Feststellungsbegehren ( BGE 141 11 113 E. 1.7: 135111
378 E. 2.2) als Antrag entgegenzunehmen, in Abénderung des Urteils vom 21. Februar
2020 auf die Festsetzung von Unterhalt zu verzichten.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG ). Angesichts der in Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG festgel egten algemeinen
Begrundungspflicht prift das Bundesgericht allerdings grundsétzlich nur die erhobenen
RUgen. Esist nicht gehalten, wie ein erstinstanzliches Gericht alle sich stellenden
Rechtsfragen zu untersuchen, soweit solche nicht (mehr) vorgetragen werden ( BGE 142 111
364 E. 2.4). Die beschwerdefUhrende Partel muss dabei auf den angefochtenen Entscheid
eingehen und aufzeigen, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Sie soll im
Schriftsatz mit ihrer Kritik an den Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen, diesieals
rechtsfehlerhaft erachtet, und nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut bekréftigen, die sie
im kantonalen Verfahren eingenommen hat ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 140111 115E. 2).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztiglich kann nur vorgebracht
werden, diese Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich, oder wirden
auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von



Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist tiberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es gilt das strenge Rugeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG . Das Bundesgericht priift daher nur klar und detailliert erhobene und
soweit mdglich belegte Rugen, wahrend es auf ungentigend substanziierte Riigen und rein
appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140 111 264
E. 2.3).

Dieselben Rige- und Begriindungsvoraussetzungen gelten fir das Vorbringen der
Verletzung verfassungsméssiger Rechte ( BGE 144 |1 313 E. 5.1; 14311 283 E. 1.2.2).

E.31

Zum nachehelichen Unterhalt flhrt das Obergericht aus, die Berufung gentige den
Anforderungen von Art. 311 Abs. 1 ZPO nicht, well sie keine ausreichende
Auseinandersetzung mit dem erstinstanzlichen Entscheid enthalte. Trotzdem &ussert die
Vorinstanz sich in der Folge zur Methode der Unterhaltsbemessung und setzt sie sich mit
den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers zum Bedarf der Parteien sowie seinem
Einkommen auseinander. Alsdann gelangt sie zum Ergebnis, die Berufung sei unbegriindet
und weist diese ab (vgl. vorne Bst. B). Obgleich das Obergericht die V oraussetzungen fir
das Eintreten auf das Rechtsmittel verneinte, hat es damit einen Sachentscheid geféllt, den
es auch begriindet. In dieser Situation besteht rechtsprechungsgemass kein schutzwtirdiges
Interesse daran, dass das Bundesgericht sich mit den Eintretensvoraussetzungen der
Berufung auseinandersetzt und erdibrigt es sich, auf diesen Punkt einzugehen. Entsprechend
ist nachfolgend auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zum Unterhalt einzugehen,
soweit diese den einschlagigen Rige- und Begrundungserfordernissen gentigt (vorne E. 2;
zum Ganzen: Urtell 5A_353/2019 vom 13. Dezember 2019 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.321

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht vor, verschiedentlich in Willkir verfallen zu
sein. Vorab habe es fir die Unterhaltsbemessung massgebliche Umstande unberiicksichtigt
gelassen, indem es das von ihm, dem BeschwerdefUhrer, erzielte Einkommen nicht beachtet
habe. Die Vorinstanz erachtete die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seiner
Einkommenssituation a's nicht entscheidwesentlich und ging nicht darauf ein. Dem
Einkommen der unterhaltspflichtigen Person komme bel der einstufig-konkreten Methode -
diese sei anwendbar - nur mit Blick auf die Leistungsfahigkeit Bedeutung zu. Unbestritten
sei der Beschwerdefihrer aber in der Lage, den streitbetroffenen Unterhaltsbeitrag zu
bezahlen. Die Beschwerdegegnerin schliesst sich dem Obergericht an und wirft dem
Beschwerdefuhrer zusétzlich vor, sich nicht klar zu seinem aktuellen Einkommen zu
aussern.

E.3.22

Zutreffend verweisen das Obergericht und die Beschwerdegegnerin darauf, dass bei
Anwendung der einstufig-konkreten Methode das Einkommen der unterhaltspflichtigen
Person nur mit Blick auf deren Leistungsféahigkeit von Bedeutung ist. Der geblhrende
Unterhalt wird hier anhand der bisherigen Lebenshaltung ermittelt; die
Einkommensverhdtnisse der unterhaltspflichtigen Person sind nicht Teil dieser
Berechnung. Etwas anderes gilt, wenn die zweistufig-konkrete Methode (auch zweistufige
Methode mit Uberschussverteilung) angewandt wird. In diesem Fall werden die
Einkommen und die Bedurfnisse (d.h. der gebiihrende Unterhalt) beider Ehegatten



festgestellt und alsdann die verfligbaren Mittel vor dem Hintergrund des ermittelten Bedarfs
verteilt (zum Ganzen: Urteile 5A_891/2018 vom 2. Februar 2021 E. 4.1 [zur Publikation
bestimmt]; 5A_311/2019 vom 11. November 2020 E. 6.5 und 7 [zur Publikation
bestimmit]).

E.3.23

Obgleich der Beschwerdefthrer kritisiert, dass sein Einkommen nicht festgestellt wurde,
beanstandet er die Festlegung der strittigen Unterhaltsleistungen unter Anwendung der
einstufig-konkreten Methode vor Bundesgericht nicht. Ganz im Gegenteil geht er
verschiedentlich selbst von dieser Methode aus. Fir das Bundesgericht besteht daher kein
Anlass, hiervon abzuweichen (vgl. vorne E. 2.1). Nichts anderes ergibt sich mit Blick auf
diejungste im Zusammenhang mit der per 1. Januar 2017 erfolgten Einfuhrung des
Betreuungsunterhalts stehenden Rechtsprechung (vgl. namentlich das vorerwahnte Urtell
5A _891/2018 vom 2. Februar 2021 E. 4 [zur Publikation bestimmt]), da das vorinstanzliche
Urtell vor deren Ergehen datiert. Damit ist die einstufige V orgehenswei se massgeblich,
weshalb die Vorinstanz korrekt annimmt, dass es bei der Bestimmung des der
Beschwerdegegnerin gebiihrenden Unterhalts auf das Einkommen des BeschwerdefUhrers
als der unterhatspflichtigen Partei vorliegend nicht ankommt (E. 3.2.2 hiervor). Der
Beschwerdefihrer hinterfragt sodann auch vor Bundesgericht seine grundsétzliche
Leistungsfahigkeit nicht. Unter diesen Umstéanden erwéchst dem Obergericht kein Vorwurf
daraus, dass es auf die Bestimmung dieses Einkommens verzichtet hat und erweist die
Beschwerde sich diesbeziiglich als unbegrindet. Auf die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefihrers zur Berechnung seines Einkommens braucht nicht eingegangen zu
werden und seine in diesem Zusammenhang gestellten Bewei santrége werden abgewiesen.

E. 331

Bei der weiter strittigen Berechnung des Bedarfs der Beschwerdegegnerin ging das
Obergericht von den Erwéagungen des Richteramts aus, welche der Beschwerdefihrer
vielfach nicht hinreichend in Frage stelle. Soweit dies dennoch geschehe, Uberzeuge seine
Kritik nicht. Daher nahm das Obergericht einen monatlichen Grundbetrag von Fr. 1'200.--
an, den es aufgrund der guten finanziellen Verhaltnisse um Fr. 1'800.-- erhéhte. Sodann
berticksichtigte es unter anderem einen Betrag fur Ferien und fUr ein "standardgemasses
Auto" sowie die Steuerlast. Dem stellt der BeschwerdefUhrer eine eigene Berechnung des
Bedarfs der gesamten Familie sowie desjenigen der Beschwerdegegnerin gegentiber. Dabel
beschrankt er sich, wie Letztere zu Recht bemerkt, indes auf die Darstellung seiner eigenen
Ansichten und geht nicht auf die Uberlegungen des Obergerichts ein. Dies gilt namentlich
auch hinsichtlich der Erhéhung des Grundbetrags der Beschwerdegegnerin, welche das
Obergericht mit Blick auf die Rechtsprechung nicht beanstandete (vgl. Urteil 5A_956/2015
vom 7. September 2017 E. 4; vgl. auch Urteil 5A_580/2019 vom 20. April 2021 E. 3.2).
Auch wo der Beschwerdefihrer der VVorinstanz vorwirft, sie habe sich nicht hinreichend mit
seinen Ausfihrungen auseinandergesetzt und den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
beschrankt er sich auf das pauschale Vorbringen der V erfassungsverletzung, ohne eine
solche mit der hinreichenden Genauigkeit aufzuzeigen (vgl. vorne E. 2). Auf diealesin
allem appellatorischen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur Bedarfsberechnung ist
daher nicht einzutreten.

E.3.3.2



Ebenfallsim Zusammenhang mit der Berechnung des Bedarfs der Beschwerdegegnerin
mochte der BeschwerdefUhrer dieser sodann einen "Freibetrag” von Fr. 1'517.-- anrechnen,
den er aus einer Gegenuberstellung der "ehelichen L ebenshaltung ohne Sparquote” mit dem
Existenzminimum beider Parteien, den Kinderzulagen und dem Bedarf des Sohnes
errechnet. Diesen Freibetrag z8hlt er zum Existenzminimum der Beschwerdegegnerin hinzu
und gelangt so zu einem Bedarf, den die Beschwerdegegnerin mit ihrem (unbestrittenen)
Einkommen von monatlich Fr. 8'325.-- selbst zu decken vermoge. Weitergehend gibt der
Beschwerdefuhrer an, es spiele keine Rolle, ob der Bedarf der Beschwerdegegnerin
ausgehend vom ehelichen Lebensstandard unter Hinzurechnung eines Freibetrags oder
gestutzt auf die aktenkundigen Belege fir die ehelichen Auslagen berechnet wirde. So oder
anders vermage diese ihren Bedarf selbst zu decken.

Die Beschwerdegegnerin fragt sich nicht zu Unrecht, was der Beschwerdefthrer mit diesen
V orbringen erreichen mochte. Jedenfalls wird bel der hier anwendbaren einstufig-konkreten
Methode der gebiihrende Unterhalt direkt anhand der Lebenshaltung der betroffenen Person
errechnet. Ein allfalliger Uberschuss des Einkommens tiber den Bedarf, der auf die
Ehegatten verteilt werden konnte und auf den der Beschwerdefiihrer mit der Erwdhnung
eines"Freibetrags" anzuspielen scheint, ist dagegen bei der zweistufig-konkreten M ethode
zu bertcksichtigen (vgl. Urteile 5A_891/2018 vom 2. Februar 2021 E. 4.1 [zur Publikation
bestimmt]; 5A_311/2019 vom 11. November 2020 E. 7.1-7.3 [zur Publikation bestimmt]).
Davorliegend nicht nach dieser Methode vorzugehen ist, vermag der Beschwerdeflhrer aus
seinen Hinweisen zu einem "Freibetrag" nichts fur sich abzuleiten. Soweit er dagegen eine
"Schattenrechnung” zur Bedarfsermittlung anstellen sollte, gentigt auch diese nicht, um den
angefochtenen Entscheid hinreichend prézise in Frage zu stellen. Insoweit kann auf das
soeben in E. 3.3.1 Ausgefuhrte verwiesen werden.

E.34

Zusammenfassend erweist die Beschwerde sich hinsichtlich des nachehelichen Unterhalts
als unbegrindet, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

E. 41

Zur ausserdem streitbetroffenen guterrechtlichen Ausgleichszahlung - die Parteien
unterstehen unbestritten dem Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung ( Art. 196 ff. ZGB
) - erwégt das Obergericht, der Beschwerdefiihrer habe der Beschwerdegegnerin nach
Verrechnung der jeweiligen Vorschlége Fr. 1'357'558.69 zu bezahlen. Unter
Beriicksichtigung der von den Parteien einander fiir die Ubernahme einzelner
Liegenschaften zu | eistenden Betrage gelangt das Gericht dadurch zu einer vom
Beschwerdefiihrer geschuldeten Ausgleichszahlung von insgesamt Fr. 1'197'057.70.

E. 421

Im Vorschlag des Beschwerdefuhrers beriicksichtigt die Vorinstanz wie bereits die
Erstinstanz ein Aktivum von Fr. 848'159.65 fur die von diesem beherrschte C.

AG. Dieser Unternehmenswert sei in der Teilvereinbarung Uber die Scheidungsnebenfolgen
vom 23. Januar 2015 festgel egt worden. Hiervon abzuweichen rechtfertige sich nicht, daes
eine bestrittene und unbewiesene Parteibehauptung sei, dass sich im Eigentum der
Gesellschaft stehende Mobel im Wert von Fr. 54'239.60 in der ehelichen Liegenschaft
befénden. Stiinden die M 6bel tatsichlich im Eigentum der Aktiengesellschaft, wiirde dieser
eine entsprechende Forderung zustehen. Weiter sei in der Tellvereinbarung die je hélftige
Berlicksichtigung einer Dividende tber Fr. 60'000.-- fur das Jahr 2013 in den Vorschlagen



beider Ehegatten vereinbart worden. Hierauf sei auch der BeschwerdefUhrer zu behaften.
Unbegriindet sei schliesslich das Begehren, im Vorschlag der Ehefrau auf der Aktivseite
einen Betrag von insgesamt Fr. 52'884.-- aufgrund von Privatbeziigen zu berticksichtigen.
Insoweit setze der Beschwerdefuhrer sich nicht mit der ausfiihrlichen Begriindung der
Erstinstanz auseinander.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer erachtet dieses Vorgehen als willkarlich und wirft dem Obergericht
vor, in Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor auf einzelne seiner Vorbringen
nicht eingegangen zu sein. Er beldsst esindes bei einer Darstellung seines eigenen
Standpunktes, ohne hinreichend auf die Vorbringen der V orinstanz einzugehen und deren
Verfassungs- oder Gesetzeswidrigkeit aufzuzeigen (vgl. vorneE. 2) :

Vorab mdchte der Beschwerdefiihrer weiterhin den Wert der M6bel vom fir die
Aktiengesellschaft eingesetzten Betrag abziehen. Fur den Nachwels des Erwerbs des
Mobiliars seien "Bestellungen”, Lieferscheine, Zahlungsbelege und Kontodetails
eingereicht worden. Indes |asst sich mit dem nicht welter erlauterten Hinweis auf sich in
den Akten befindliche Belege keine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch
die Vorinstanz begriinden. Selbst wenn der Erwerb der M6bel durch die Aktiengesell schaft
nachgewiesen ware, liesse sich allein hieraus ohnehin nicht deren Eigentum ableiten, zumal
die Gesellschaft im massgebenden Zeitpunkt unbestritten nicht Besitzerin der fraglichen
Gegensténde war (vgl. Art. 930 Abs. 1 ZGB ). Zu den Dividenden will der
Beschwerdefiihrer vor Obergericht gertigt haben, die entsprechenden Betrége seienim
Praiminarverfahren eingerechnet worden und hétten wertmassig daher als verbraucht zu
gelten. Hierauf sei die Vorinstanz nicht eingegangen. Damit dussert der Beschwerdefthrer
sich aber weder zu den vorstehend wiedergegebenen Uberlegungen der Vorinstanz, noch tut
er hinreichend genau eine Gehdrsverletzung dar (vgl. auch Urteil 5A_694/2016 vom 31.
Mérz 2017 E. 3). Hinsichtlich der Privatbeziige der Beschwerdegegnerin wiederholt der
Beschwerdefihrer schliesslich seine vor der Vorinstanz angeblich erhobenen Riigen und
wirft dem Obergericht vor, darauf nicht eingegangen zu sein. Wiederum liegt hierin weder
eine hinreichende Auseinandersetzung mit den Uberlegungen der Vorinstanz, noch eine
gentigende Ruige der Gehdrsverletzung.

E. 431

Zur Bestimmung des Werts der ehelichen Liegenschaft (GB U. Nr. xxx) sahen die
Parteien gemass den unbestrittenen Feststellungen des Obergerichtsin der Tellvereinbarung
eine Schéatzung durch D. vor. Im erstinstanzlichen Verfahren haben zu dieser
Frage indes noch weitere Parteigutachten und gerichtliche Gutachten vorgel egen, darunter
das Gutachten von E. , Wel che zu abwel chenden Ergebnissen gelangten. Daher
holte die Erstinstanz ein Obergutachten ein, auf das sie in der Folge abstellte. Vor
Obergericht beantragte der Beschwerdefuhrer, es sei auf das Gutachten E.

abzustellen. Dem hielt das Obergericht entgegen, das Erstgericht habe ausfihrlich
begriindet, weshalb es diese Schétzung als Uberhdht erachte. Mit dieser Begrindung setze
der Beschwerdefihrer sich nicht auseinander. Insbesondere lege er nicht dar, weshalb das
Obergutachten falsch sein solle.

E.43.2

Auch vor Bundesgericht beantragt der Beschwerdefuhrer, es sei auf das Gutachten
E. abzustellen. Dieses sei vollsténdig, nachvollziehbar und schliissig. Ausserdem



werde erklart, wie die erhebliche Differenz zum Gutachten D. zu erkléren sai, was
das Erstgericht verkenne. Das Richteramt |ege denn auch nicht dar, weshalb dies anders
sein solle. Folglich habe keine Notwendigkeit zur Einholung el nes Obergutachtens
bestanden und auf dieses konne nicht abgestellt werden. Damit setzt der Beschwerdefthrer
sich nicht mit dem vom Obergericht erhobenen Vorwurf der ungentigenden Begriindung der
Berufung auseinander. Vielmehr wiederholt er seine geméss den vorinstanzlichen
Feststellungen bereits im Berufungsverfahren erhobenen Vorwtirfe, was der
Begrundungspflicht vor Bundesgericht nicht genugt (vgl. vorne E. 2.1; BGE 140 111 115 E.
2). Der Beschwerdefiihrer scheint denn auch aus den Augen zu verlieren, dass
Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesgericht nicht der erstinstanzliche Entscheid ist
(vgl. Art. 75 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.1).

E.44

Auf die Beschwerde ist soweit die giterrechtliche Ause nandersetzung betreffend daher
nicht einzutreten. Entsprechend braucht nicht auf die vom Beschwerdefihrer gestitzt auf
die von ihm vorgelegten Zahlen vorgenommene V orschlagsberechnung eingegangen zu
werden.

E.51

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Unter
diesen Umstéanden besteht kein Anlass, etwas an der Verlegung der Prozesskosten des
Berufungsverfahrens zu andern, welche der Beschwerdefiihrer einzig unter der Pramisse der
Begriindetheit seiner Beschwerde ans Bundesgericht in Frage stellt.

E.5.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefuhrer. Entsprechend sind
ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat er die
Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG).
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