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Regeste

nominadel curatore di rappresentanza | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

DadlarelazionetraB. eA. e nato nel 2003 C.

E.12

Con istanza 16 luglio 2014 B. ha chiesto di ottenere |'autorita parentale congiunta
sul figlio. A. Vi si é opposta. Con istanza 11 settembre 2014 I'avv. D. ,in
nome e per conto di C. e producendo una procura sottoscritta dalla madre, ha

chiesto di concedere al minore lafacolta di essere rappresentato da un patrocinatore di sua
scelta. Con decisione 17 giugno 2015 I'Autorita regionale di protezione 1, sede di Chiasso,
ha respinto I'istanza del padre e dichiarato inammissibile I'intervento dell'avv. D. .
In parziale accoglimento di un reclamo di B. , con sentenza 16 febbraio 2016 la
Camera di protezione del Tribunale d'appello del Cantone Ticino harinviato l'incarto
all'autorita precedente per nuovo giudizio dopo aver sentito i genitori ed il figlio in merito
al'istanza del padre, aver sentito i genitori in merito all'intervento dell'avv. D. ed
aver verificato se siano date le condizioni per lanominadi un curatore di rappresentanza
giustal' art. 314abis CC . Dopo aver sentito i genitori in merito all'intervento dell'avv.

D. , con decisione 19 maggio 2016 I'Autoritaregionale di protezione 1 ha
dichiarato inammissibile la rappresentanza processual e del figlio da parte dell'avvocato
incaricato dalla madre (ritenendo che la valutazione della necessita dell'assegnazione di un
legale al minore fosse di sua competenza esclusiva), istituito una curatela di rappresentanza
ai sensi dell' art. 314abis CC in favoredi C. , respinto la candidatura dell'avv.

D. alafunzione di curatore e nominato |'avv. E. guale curatrice.

E.13

Con reclamo 20 giugno 2016 A. ha impugnato tale decisione, censurando il suo
mancato coinvolgimento nella procedura di nomina del curatore. Mediante sentenza 23
febbraio 2017 la Giudice supplente della Camera di protezione del Tribunale d'appello del
Cantone Ticino harespinto, nellamisura della suaricevibilita, tale reclamo, ritenendo che la
scelta della personacui affidare il mandato di curatore di rappresentanza ai sensi dell’ art.
314abis CC spettasse esclusivamente all'autorita di protezione.

E.14

Con ricorso in materiacivile 27 marzo 2017 A. ha impugnato la sentenza 23
febbraio 2017 dinanzi a Tribunale federale, chiedendo di annullarla e di ritrasmettere gli
atti all'Autoritaregionae di protezione 1" per la designazione del curatore di



rappresentanza dopo aver sentito e coinvolto i genitori ai sensi dell’ art. 401 CC ". Non sono
state chieste determinazioni.

E.2

Laricorrente non contesta l'istituzione di una curatela di rappresentanza per il figlio
nell'ambito della procedura volta alla modifica dell'autorita parentale, maritiene di essere
stata privata del diritto di proporre un candidato allafunzione di curatore conformemente
al' art. 401 cpv. 2 CC . Tadedisposto di legge prevede che, nella designazione del curatore,
I'autorita di protezione tiene conto, per quanto possibile, dei desideri dei congiunti o di altre
persone vicine al'interessato. La questione a sapere sel’ art. 401 cpv. 2 CC s applichi per
analogiaalanominadi un curatore di rappresentanzadel figlio ai sensi dell'art. 314abis CC
(in materiadi protezione del figlio non vi é infatti un esplicito rinvio al' art. 401 CC ; sul
temav. anche sentenze 5A_868/2015 del 18 marzo 2016 consid. 1.2; 5A_869/2015 del 18
marzo 2016 consid. 2) puo essere lasciata aperta, poiché nel caso concreto laricorrente non
puod in ogni modo lamentare una violazione di tale norma. Dalla fattispecie accertata nel
giudizio impugnato risultainfatti che il suo desiderio di affidareil patrocinio del figlio
al'avv. D. , anche se espresso mediante incarico diretto del suddetto legale, é stato
preso in considerazione dall'Autorita regionale di protezione 1 nell'ambito della
designazione del curatore di rappresentanzaai sensi dell’ art. 314abis CC (v. supraconsid.
1.2 infine). Dopo essers vistarespingere la candidatura di tale avvocato, laricorrente non
puo ottenere la possibilita di proporre il nominativo di un altro legale appigliandosi ala
circostanza secondo cui ella ha soltanto incaricato |'avv. D. di patrocinareil figlio,
ma non lo ha formalmente proposto quale curatore di rappresentanza. Con scritto 11 maggio
2016 I'avvocato dalel incaricato aveva del resto chiesto all'autorita di protezione una
formale decisione rispetto alla propria nomina quale curatore di C.

E.3

Da guanto precede discende cheiil ricorso, infondato, va respinto. Le spese giudiziarie
seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).
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