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Regeste

révision d'un jugement de mesures protectrices de I'union conjugale; mesures
provisionnelles de divorce (modification de mesures protectrices de I'union conjugale) |
Droit delafamille

Erwagungen

E.11

Déposé entemps utile (art. 100al. 1 et45a. 1LTF) et danslaformelégale (art. 424a. 1
LTF), lerecours est dirigé contre une décision rendue par une autorité supérieure statuant
en matiérecivile (art. 72 a. 1 LTF), en derniére instance cantonale et sur recours ( art. 75
LTF). Tant en ce qui concerne les requétes de mesures provisionnelles respectives des
parties que la regquéte de révision du prononcé de mesures protectrices de I'union conjugale
(cf. acedernier égard arrét 5A_896/2021 du ler avril 2022 et les références), le recours
porte sur une affaire de nature pécuniaire. Lavaleur litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr.
(art.51al. 1let.aeta.4et74al. 1let. b LTF). Larecourante a participé ala procédure
devant |'autorité précédente et a un intérét digne de protection ala modification ou
I'annulation de ladécision entreprise (art. 76 al. 1 let. aetb LTF).

E.12

En tant qu'il renvoie la cause al'autorité de premiere instance pour instruction et nouvelle
décision sur la requéte de mesures provisionnelles de I'époux, |'arrét attagué constitue une
décision incidente. A cet égard, il n'est donc susceptible d'un recoursimmédiat au Tribunal
fédéral que sil peut causer un préudiceirréparable (art. 93 a. 1 let. aLTF), I'nypothése
prévue par | art. 93 al. 1 let. b LTF étant d'embl ée exclue sagissant de mesures
provisionnelles (ATF 144 111 475 consid. 1.2). || appartient ala partie recourante d'établir
laréalisation de cette condition, amoins qu'elle ne soit manifeste ( ATF 147 111 159 consid.
4.1; 142111 798 consid. 2.2 et les références), ce qui n'est en principe pas le cas sagissant
d'une décision de renvoi, le seul allongement de la durée de la procédure ou le seul
accroissement des frais de celle-ci n'étant pas considérés comme des éléments constitutifs
d'un pr§udiceirréparable (arrét 5A_618/2022 du 21 octobre 2022 consid. 4.3 in fine). En
I'espece, la recourante méconnait |a nature incidente de la décision attaquée, qu'elle qualifie
atort definale, et n'expose donc pas, ainsi qu'il lui incombait, en quoi elle pourrait lui
occasionner un prgudice (juridique) irréparable. Le recours est ainsi irrecevable en tant
gu'il porte sur cet aspect du litige.

E.13

En revanche, en tant qu'il concerne le rejet de la requéte de mesures provisionnelles de
I'épouse, le recours est dirigé contre une décision finaleau sensdel' art. 90 LTF ( ATF 134
[11 426 consid. 2.2). Tel est aussi le cas en tant qu'il rejette la demande de révision du



prononcé de mesures protectrices de I'union conjugale (arrét 5A_896/2021 du ler avril
2022 consid. 1 et les références), |'arrét attaqué mettant définitivement fin al'instance sur ce
point. Le recours est donc en principe recevable concernant ces deux volets du litige.

E.2

La recourante produit une piéce nouvelle, a savoir un arrét rendu le 13 février 2023 par lal
e Cour d'appel civil, qui confirme le retrait atitre rétroactif, par le Président du Tribunal, de
|'assistance judiciaire octroyée a son époux le 3 février 2020. Elle estime que ce document
remplit les conditionsdel' art. 99 al. 1 LTF, déslors qu'il contient des faits pertinents qui
N'avaient jamais été relevés auparavant, qu'il concerne la méme procédure puisgu'il est
rendu en relation avec la décision du 3 aolt 2022, et qu'il n'est pas postérieur ala décision
entreprise. Dans cet arrét, il était notamment constaté: que son époux avait attendu qu'elle
découvre fortuitement |'existence du compte bancaire xxx pour en produire des relevés;
gu'auditionné par la police, son époux avait notamment déclaré avoir ouvert ce compte en
2016 puis sétre dit en novembre 2017 que " d'avoir un petit compte pour aler chercher de
I'argent pour les gosses ou partir en vacances avec eux ne serait peut-étre pas une mauvaise
idée"; que dans un courrier du 20 avril 2021, son mandataire avait écrit " certes un compte
aétéomis(...) : celaest unfait. I| motive ce choix répréhensible par la nécessité, au vu des
pensions alimentaires fixées en mesure protectrices de tout de méme pouvoir bénéficier de
liquidités pour assumer son propre entretien "; que son époux Sétait comporté de maniére
trompeuse, préférant taire sa situation patrimoniale en toute connaissance de cause afin de
pouvoir assumer son entretien pendant |a procédure de divorce, et qu'un tel comportement
dolosif ne saurait étre protégé. La recourante expose aussi en quoi, selon elle, cesfaits
auraient une influence sur I'issue du litige. Indépendamment du point de savoir si cette piéce
est recevable au regard del' art. 99 LTF, larecourante ne peut étre suivie lorsgu'elle
soutient que la prise en compte de celle-ci, plus précisément des faits gu'elle contient, aurait
une influence sur I'issue du présent litige. En effet, dans|'arrét attaqué, la cour cantonale n'a
pas omis de constater que |'époux avait en partie caché sa situation patrimoniale, en
particulier I'existence du compte xxx. Elle atoutefois considéré que méme si I'épouse en
avait eu connaissance lors de la signature de la convention de mesures protectrices de
I'union conjugale, il N'aurait pas été possible d'en dégager les revenus réalisés par |'époux.
Elle aauss retenu gque I'éventuel dol de I'époux était postérieur au 14 novembre 2017, de
sorte gue les conditions d'une révision n'étaient pas réalisées, pas plus que celles d'une
modification des mesures protectrices telle que sollicitée par I'épouse. Par ailleurs, dans la
mesure ou, dans|'arrét du 13 février 2023, il sagissait d'examiner si I'époux avait fourni des
indications fausses dans sa requéte d'assistance judiciaire du 28 janvier 2020, lefait que la
cour cantonaley ait répondu par |'affirmative n'est quoi qu'il en soit pas contradictoire avec
les faits retenus dans I'arrét cantonal ici attaqué.

E.31

La décision attaquée porte sur des mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF , y
compris en tant qu'elle a pour objet la demande de révision du prononcé de mesures
protectrices de I'union conjugale du 14 novembre 2017 (arréts 5A_353/2023 du 15
novembre 2023 consid. 2.1; 5A_42/2019 du 18 avril 2019 consid. 2.1). Il Sensuit que la
partie recourante ne peut se plaindre que de la violation de ses droits constitutionnels,
moyen gu'elle est tenue de motiver conformément aux exigences accrues posees par |* art.
106 al. 2LTF (ATF 1471 73 consid. 2.1).



E.3.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al’ art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'all égation
susmentionné (cf. supra consid. 3.1). Le recourant ne peut se limiter a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre
appréciation des preuves, il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
arbitrairesau sensdel art. 9 Cst. ( ATF 147 1 73 consid. 2.2; 133 Il 249 consid. 1.4.3). Une
critique desfaits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF;
ATF 1451V 154 consid. 1.1; 140 I11 264 consid. 2.3 et les références).

E.4

Larecourante conteste en premier lieu le rejet de sarequéte de révision du prononceé de
mesures protectrices de |'union conjugale.

E.41

Seréférant al' art. 97 LTF, elle invoque tout d'abord " omission de faits pertinents
clairement établis" et la constatation manifestement inexacte de faits, dont elle soutient
gu'ils ont une influence sur I'issue du litige. Elle fait par [avaloir un établissement arbitraire
desfaitsau sensdel’ art. 9 Cst. (parmi plusieurs: ATF 148 V 366 consid. 3.3).

E. 411

Elle soutient en particulier que des faits "pertinents et clairement établis’, qu'elle avait
invogués dans son mémoire d'appel, ont été omis, en particulier: le fait que dans sarequéte
de mesures protectrices de I'union conjugale du 11 septembre 2017, son époux avait déclaré
avoir débuté une activité indépendante dés le 1er aolt 2017 et estimeé son revenu mensuel
net & 6'000 fr., allocations familiales non comprises; le fait que selon un rapport de la police
de slreté du 7 mai 2021, son époux avait dissimulé 69723 fr. 74 sur un compte Xxx en
2017, compte qu'il avait caché, qu'il avait vraisemblablement un autre compte caché et qu'il
avait réalisé un revenu net de 159'920 fr. 54 en 2017; le fait que selon les extraits du compte
XXX, il avait d§ja percu 68'890 fr. 37 pour la période du ler janvier 2017 au 14 novembre
2017, date de I'audience de mesures protectrices de I'union conjugale; le fait que dansle
jugement de premiére instance du 3 ao(t 2022, il avait été retenu que son époux avait
prélevé pas moins de 9723 fr. 84 adivers distributeurs et que la plus grande partie des
"autres dépenses’ semblait également avoir été faite "pour des besoins personnels’; le fait
gu'en p. 14 du jugement précité, il avait été retenu que son époux avait réalise en 2017, en
saqualité de salarié de |'entreprise F. SA, un salaire net de 51'289 fr., ce qui
représentait 7'327 fr. net par mois; enfin le fait que dans sa requéte de révision du 14 juin
2021, elle avait déclaré invalider, pour dol, la transaction judiciaire du 14 novembre 2017.
Cesfaits seraient pertinents car ils démontreraient I'existence d'un dol lors de

I'homol ogation de cette transaction.

E.41.2

Pour autant que le grief soit suffisamment motivé, force est de constater que contrairement a
ce que soutient larecourante, les faits qu'elle relate et qui ne feraient pas déja partie de I'état
defait de I'arrét attaque sont en réalité sans influence sur I'issue du présent litige. La cour



cantonale a en effet retenu que le revenu d'indépendant de I'époux était hautement incertain
au 14 novembre 2017 - notamment parce qu'a cette date-1a, la comptabilité 2017 n'était pas
encore disponible - et ne pouvait donc faire I'objet que de pronostics de la part des parties.
L'époux avait cessé son activité salariée au 31 juillet 2017 et cela ne faisait donc que 3,5
mois qu'il sétait entiérement consacré a son activité indépendante al'époque de la
conclusion de laconvention. Il était donc excessivement difficile pour lui, voire impossible,
d'arréter le revenu que lui procurerait cette activité, celaquand bien mémeil avait démarré
celle-ci en juin 2016, en paralléle de son activité aupres de la société F. SA.Le
fait que I'époux alimentait un compte allemand depuis le 10 décembre 2016 déja, dont
I'épouse avait appris I'existence que de nombreux mois plustard, n'y changeait rien car de
simples encaissements sur un compte bancaire ne permettent pas de préuger du revenu net
puisgue |'on ne peut pas évaluer les charges relatives a de telles entrées de chiffre d'affaires,
comme |'affirmait I'épouse elle-méme. Ainsi, méme si celle-ci avait eu connaissance de
I'existence du compte xxx ou de tout autre compte bancaire al'épogue de la conclusion dela
convention, il n'aurait pas été possible d'évaluer les revenus dégagés par I'époux. En
convenant d'un revenu hypothétique de 8'000 fr. le 14 novembre 2017, les parties avaient
mis fin au litige et aux incertitudes existantes moyennant des concessions réci proques.
Aucune erreur ni aucun dol de I'époux ne pouvaient donc étre invoqués sur ce point. Un
éventuel dol ne pouvait tout au plus avoir eu lieu qu'apres le 14 novembre 2017, au plus tét
lors de I'élaboration de la comptabilité 2017. Ainsi, si la situation financiére de |'époux était
incertaine au moment de la signature de la convention, elle ne provenait alors pas d'une
guel conque tromperie de la part de I'époux. Les conditions d'une révision au sensde I' art.
328 a.1let . c CPC n'étaient en définitive pas données. Vu ce qui précede, il est inexact de
prétendre que la cour cantonale aurait ignoré I'existence du compte xxx ou le fait que
celui-ci avait été dans un premier temps caché par I'époux; elle a diment constaté cesfaits,
considérant toutefois que la constatation d'encaissements sur un compte bancaire ne
permettait pas de démontrer le revenu net qui aurait été percu par I'époux. Lajuridiction
précédente n'a par ailleurs aucunement reproché alarecourante d'avoir omis d'invalider
pour dol latransaction du 14 novembre 2017. Ces faits n'ont donc, en tant que tels, pas
d'influence sur l'issue du litige. Quant aux revenus percus en lien avec son activité pour

F. SA et aux prélévements que I'époux aurait faits pour des besoins personnels,
indépendamment du point de savoir Sil sagit d'é éments pertinents, la recourante omet que
le seul fait qu'ils ont été constatés dans le premier jugement n'est pas de nature a démontrer
le caractére arbitraire de leur omission par I'autorité de deuxieme instance; déslors qu'elle
ne fait valoir aucun autre argument a cet égard, en particulier, qu'elle n'explique pas de
maniére claire et détaillée quel moyen de preuve produit en temps utile aurait été appreécié
de maniére insoutenable, son grief sur ce point est insuffisamment motive (cf. supra consid.
3.2). Enfin, contrairement a ce qu'elle affirme, les é éments ressortant du rapport de police
n‘ont pas été omis, |'arrét cantonal ayant expressément retenu que "le rapport de police table
sur des revenus de CHF 159'920.54 en 2017". En définitive, le grief d'arbitraire dans
|'établissement des faits doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.4.2

Larecourante fait valoir que le rejet de sademande de révision violelesart. 328 a. 1let c
CPC et 28 CO. Elle soutient que lajuridiction précédente n'a " pas appliqué le droit fédéral
comme €elle devait lefaire". Ces griefs, qui ne sont pas de nature constitutionnelle, sont
irrecevables dans le cadre d'un recours soumis al' art. 98 LTF (cf. supraconsid. 3.1), étant
relevé gue la mention isolée, dans le mémoire de recours d'une quarantaine de pages, qu'il



Sagirait de "corriger une situation choquant le sentiment de justice" et que lamaniere dont a
procede la cour cantonale a "abouti & un résultat manifestement injuste consacrant une
iniquité choquante", ne suffit pas a considérer que la recourante se prévaudrait d'arbitraire (
art. 9 Cst. ) dans|'application du droit fédéral.

E.5

En second lieu, larecourante Sen prend au rejet de sa requéte de mesures provisionnelles
tendant a la modification des mesures protectrices de I'union conjugale.

E.51

Se plaignant d" omission de faits pertinents clairement établis™ et de " constatation
manifestement inexacte d'un fait ", la recourante critique I'état de fait de I'arrét cantonal.

E.511

Elle estime en substance que les faits dont elle se prévaut, qu'elle détaille, sont pertinents
déslors qu'ils démontreraient que son époux a percu, en moyenne, des revenus nets
mensuels moyens sur trois ans de 16'054 fr. 95 entre 2017 et 2019, qu'il a donc dissimulé,
au cours de la procédure, un accroissement de revenus notable et durable au sensde ' art.
179 CC, qu'il n'apasdit lavérité au juge et que son comportement était abusif, ce qui
justifierait une modification des contributions d'entretien avec effet rétroactif au ler
décembre 2017. Larecourante soutient aussi que la constatation figurant au considérant 4.4
de l'arrét entrepris, selon laquelle elle aurait reproché au Président du Tribunal de ne pas
avoir tenu compte de la comptabilité derniérement refaite par la société G. , est
grossiérement fausse. Renvoyant a des pages de son acte d'appel, elle affirme avoir
largement critiqué cette comptabilité et lui avoir dénié toute force probante. Commele
relevait I'arrét attaqué, elle avait déposé une plainte pénale contre H. , Qui avait la
qualité de prévenu. La cour cantonale relevait d'ailleurs au consid. 5.1 de son arrét que "
I'appelante critique en particulier le fait que la décision attaguée ne se fonde pas sur le
rapport de police mais sur les comptabilités refaites par la société G. , lesquelles
ne sont absolument pas probantes." Le fait critiqué ci-dessus était donc établi de maniere
manifestement arbitraire. 1l était en outre pertinent, dés lors que la cour cantonal e avait été
influencée par ces comptabilités. Celle-ci se devait donc d'en examiner laforce probante et
d'exposer précisément en quoi, le cas échéant, elles revétiraient davantage de force probante
gue le rapport de police, au stade de la vraisemblance, ce qu'elle n'avait pasfait.

E.51.2

Legrief doit étre regjeté dées lors qu'au vu du raisonnement juridique auguel a procédé la cour
cantonale - al'encontre duquel, comme on le verra, aucun grief de violation d'un droit
constitutionnel n'est soulevé (cf. infraconsid. 5.2) -, les faits dont se prévaut |a recourante
n'ont aucune influence sur I'issue du litige. Lajuridiction précédente a en effet retenu que,
selon lajurisprudence, il n'y a pas d'adaptation possible de la convention des parties lorsgue
la modification durable et notable concerne des circonstances qui étaient incertaines et sur
lesquelles les parties ont transigé pour ce motif ( caput controversum ). Elle a considéré
gu'en |'espéce, en convenant d'un revenu hypothétique de I'époux de 8'000 fr. le 14
novembre 2017, les parties avaient d'un commun accord misfin au litige et aux incertitudes
existantes. Aucune modification n'était donc envisageable, quelle que soit I'ampleur de
I'augmentation des revenus de |'époux. Méme si |'épouse avait été plus tdt en possession des
éléments démontrant que son époux avait pergu un revenu supérieur a8'000 fr.
postérieurement al'homologation de leur convention, il n‘aurait pas non plus été possible de



lamodifier, puisqu'elle tendait justement alever une incertitude moyennant des concessions
réciproques et que, de surcroit, au moment de la conclusion de la convention, il n'était pas
clairement hors du champ de I'évolution future des événements que I'époux puisse réaliser
un revenu sensiblement plus élevé que celui qui a été retenu par transaction. Selon la cour
cantonale, il n'était donc pas nécessaire en |'espéce de déterminer le revenu de |'époux,
méme sous 'angle de la vraisemblance, ni d'établir la situation financiére des parties, en tout
cas pour la période antérieure au ler avril 2021. Dans les circonstances de I'espéce, la
décision du 14 novembre 2017 homologuant leur convention ne pouvait faire I'objet ni
d'une révision ni d'une modification, peu importait a cet égard que les revenus de |'époux
soient arrétés a 9'346 fr. 60 comme I'avait fait |'autorité de premiére instance ou aun
montant de I'ordre de 16'000 fr. comme le demandait I'épouse. | était aussi superflu de
déterminer si le rapport de police avait une valeur probante plus élevée sur le plan de la
vraisemblance que le rapport et les comptabilités refaites par la fiduciaire de I'époux. Le fait
que H. ait laqualité de prévenu n'était ainsi, de I'avis de la cour cantonale, pas non
plus pertinent. Ce qui était déterminant était que le revenu de I'époux ne pouvait étre
déterminé al'époque de la convention et que c'était précisément pour celaqu'il avait fait
I'objet d'une transaction. En fin de compte, si la situation financiére de I'époux était
incertaine au moment de la signature de la convention, cette incertitude ne provenait pas
d'une quelconque tromperie de sa part. Si la situation qui prévalait alors devait étre
préservée, ce n'était pas tant pour récompenser cette tromperie mais bien "eu égard aux
limites posées par la jurisprudence pour la modification de conventions'. Or, comme d§a
évoqué, dans sa motivation, la recourante ne soutient pas, ni afortiori ne démontre, qu'il
était insoutenable, au terme de I'appréciation des preuves figurant au dossier, de retenir que
les parties avaient transigé sur un caput controversum , pas plus qu'elle ne démontre, des
lors, que les faits dont elle se prévaut auraient une influence sur ce raisonnement.

E.52

Pour le surplus, larecourante, représentée par un avocat, n'invogque - méme implicitement -
aucun droit constitutionnel al'encontre du raisonnement de |'arrét attagué en tant qu'il
concerne sa demande de mesures provisionnelles, se limitant a dénoncer une violation du
droit fédéral "en application del' art. 95 LTF ", en particulier des art. 179 CC et 28 CO. Ces
griefs sont irrecevables dans e cadre d'un recours soumis al' art. 98 LTF (cf. supra consid.
3.1).

E.6

Quant ala critique portant sur la répartition des frais et dépens cantonaux - au demeurant
soulevée uniquement pour I'hypothese, non réalisée en I'espece, ou le recours fédéral devait
étre admis -, elle se limite aussi a des griefsirrecevables dans |le cadre du présent recours, a
savoir laviolation desart. 106 al. 1, 107 al. 1 et 108 CPC (cf. supra consid. 3.1).

E.7

En définitive, le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas aloué
dedépens(art.68a. 1LTF).
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