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Erwagungen

E. 1

Mit Eingaben vom 3. September 2024 (Poststempel) erhob die Beschwerdefihrerin beim
Bezirksgericht Zurich Beschwerde gegen die Sperrung ihres Privatkontos bel der Bank

B. . Mit einer auf den 13. September 2024 datierten Eingabe erhob sie Beschwerde
gegen die Kontosperre bei der Bank C. . Mit Zirkulationsbeschluss vom 18.
September 2024 trat das Bezirksgericht auf die Beschwerde nicht ein. Dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin am 10. Oktober 2024 (Poststempel) Beschwerde beim Obergericht des
Kantons Zurich. Mit Urteil vom 19. Dezember 2024 wies das Obergericht die Beschwerde
ab, soweit es darauf eintrat. Dagegen hat die Beschwerdefthrerin am 9. Januar 2025
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Die Eingabe richtet sich zugleich gegen einen
weiteren Entscheid des Obergerichts (dazu Verfahren 5A_24/2025). Das Bundesgericht hat
die Akten beigezogen.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um Sistierung des Beschwerdeverfahrens bisihre
Beschwerde gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung rechtskraftig entschieden sei. Sie
erlautert nicht, inwiefern dieses strafrechtliche Verfahren mit dem vorliegenden
zusammenhéangen soll. Das Gesuch ist abzuweisen.

E.3

Vorliegend geht es um Kontosperren, die als vorsorgliche Sicherungsmassnahmen noch vor
dem Pfandungsvollzug verfigt wurden, und damit um vorsorgliche Massnahmen im Sinne
von Art. 98 BGG ( BGE 146 111 303 E. 2.1). Folglich kann nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geriigt werden. V erfassungsriigen missen gemass dem
strengen Rugeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begriindet werden. Dies bedeutet, dass anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (BGE 13311 396 E. 3.1; 142 111 364 E. 2.4).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin bezweifelt, dass ein gultiges Fortsetzungsbegehren mit einem
vollstreckbaren Rechtsoffnungsentscheid eingereicht wurde. Zudem macht sie geltend, sie
sei Stockwerkeigentiimerin, womit das Betreibungsamt jederzeit ihre Liegenschaft
vorlaufig pfanden kénne. Es bestehe demnach keine Gefahr oder Dringlichkeit zur
Vorbereitung der Pfandung oder zum Schutz von Glaubigerinteressen. Ausserdem seien die
Sicherungsmassnahmen rechtswidrig, da die Pfandung gemass Pfandungsurkunde vom 8.
Oktober 2024 bereits vollzogen worden sei. Auf der Anzeige vom 29. August 2024 sei
keine Betreibungsnummer angegeben. Sie (die Beschwerdefihrerin) sei auf den
Verfigungen des Betreibungsamts nicht als Partel bezeichnet worden, was zur Nichtigkeit



fuhre. Alle Verfligungen des Betreibungsamtes enthielten eine Faksimile-Unterschrift, was
bedeute, dassihr Inhalt von niemandem Uberprift werde. Bei aldem legt die
Beschwerdefihrerin nicht dar, inwiefern das angefochtene Urteil gegen verfassungsmassige
Rechte verstossen soll. Es gentigt den Rigeanforderungen nicht, das Urteil floskelhaft als
willkdrlich oder anderweitig als verfassungswidrig zu bezeichnen oder theoretische
Ausfuhrungen zu einzelnen verfassungsmassigen Rechten aneinanderzureihen. Die
Beschwerde enthélt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sie im vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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