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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 13. September 2024 ertffnete das Bezirksgericht Zirich den Konkurs Uber
den Beschwerdefiihrer ohne vorgéngige Betreibung.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 12. Dezember 2024 (Poststempel) sinngemass
Beschwerde. Mit Verfligung vom 13. Januar 2025 setzte das Obergericht des Kantons
Zurich dem Beschwerdefuhrer eine Nachfrist an, um die Beschwerde eigenhandig zu
unterzeichnen. Mit Eingabe vom 27. Januar 2025, die keine eigenhandige Unterschrift
enthielt, reichte der Beschwerdefiihrer die Beschwerde vom 12. Dezember 2024 ein, wobei
es sich nicht um das zurtickgeschickte Original, sondern um eine Kopie handelte, die nach
wie vor keine eilgenhandige Unterschrift enthielt. Mit Beschluss vom 7. Februar 2025 stellte
das Obergericht androhungsgemass fest, dass die Eingabe vom 12. Dezember 2024 als nicht
erfolgt gilt. Das Beschwerdeverfahren schrieb es ab.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer mit zwei auf den 20. Mérz 2025 datierten, aber erst am
21. Mérz 2025 der Post Uibergebenen Eingaben Beschwerde an das Bundesgericht erhoben.
Er erwdhnt darin eine dritte Eingabe, die beim Bundesgericht jedoch nicht eingetroffen ist.

E.2

Gemass Track & Trace-Auszug der Schweizerischen Post wurde der angefochtene
Beschluss dem Beschwerdeftihrer am 11. Februar 2025 zur Abholung bis am 18. Februar
2025 gemeldet. Der Beschwerdefuhrer hat den Beschluss am Vormittag des 19. Februar
2025 am Schalter abgeholt.

Der Beschwerdefuhrer musste mit der Zustellung des Beschlusses rechnen. Aufgrund der
Zustellfiktion (vgl. Art. 44 Abs. 2 BGG ) gilt der Beschluss am siebten Tag nach dem ersten
erfolglosen Zustellungsversuch als zugestellt, vorliegend also am 18. Februar 2025. Dass
die Post den Beschluss dem Beschwerdefuhrer noch einen Tag spéter ausgehandigt hat,
andert daran nichts ( BGE 127 | 31 E. 2b; Urteil 5A_81/2024 vom 13. Februar 2024 E. 2).
Die dreissigtagige Beschwerdefrist begann demnach am 19. Februar 2025 zu laufen und lief
am 20. Mé&rz 2025 ab ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die erst am 21. Mérz 2025 der Post
Ubergebenen Beschwerdeschriften sind verspatet ( Art. 48 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde
ist offensichtlich unzul&ssig.

Im Ubrigen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht mit dem angefochtenen Beschluss
auseinander. Die Beschwerde erschopft sich weitgehend in Ausfihrungen aus dem Umfeld
der Staatsverweigerer- und &hnlicher Bewegungen. Soweit sich der BeschwerdefUhrer zum
Wohnsitz dussert, betrifft dies das bezirksgerichtliche Urteil, das vor Bundesgericht nicht
angefochten werden kann ( Art. 75 BGG ). Die Beschwerde enthalt damit offensichtlich
auch keine hinreichende Begrindung ( Art. 42 Abs. 1 BGG).



Folglich tritt der Abteilungsprasident auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nicht
ein (Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG ).

E.3
Bei diesem Verfahrensausgang trégt der Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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