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Erwagungen

E. 1

Es konnte fraglich sein, ob der Beschwerdefiihrer bei seiner an das Kantonsgericht
adressierten Eingabe vom 19. Méarz 2025 Uberhaupt an das Bundesgericht gelangen wollte,
kritisiert er doch darin die Rechtsmittelbelehrung im Urteil vom 17. Marz 2025, wonach
Beschwerde an das Bundesgericht zu erheben sei. Indes wandte er sich mit Eingabe vom
27. Méarz 2025 schliesslich direkt an das Bundesgericht und verlangt von diesem diverse
aufsichtsrechtliche Massnahmen, so dass insgesamt von einem Willen zur Ergreifung eines
Rechtsmittel s auszugehen ist.

E.2

Was zunéchst die verlangten Massnahmen anbetrifft, ist festzuhalten, dass dem
Bundesgericht keine Aufsichtskompetenz gegeniiber kantonalen Gerichten zukommt.
Vielmehr kann es einzig form- und fristgerecht eingereichte und hinreichend begrindete
Beschwerden gegen kantonal letztinstanzliche Entscheide beurteilen (fir den Zivilbereich:
Art. 42 Abs. 2, Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ). Auf die
Eingabe vom 27. Méarz 2025, welche auf eine aufsichtsrechtliche Intervention seitens des
Bundesgerichtes zielt, kann somit nicht eingetreten werden. Im dargelegten Sinn kann
hingegen das Urtell des Kantonsgerichts vom 17. Méarz 2025 beim Bundesgericht
angefochten werden; darauf bezieht sich (jedenfalls sinngemass) die Eingabe vom 19. Mé&rz
2025.

E.3

Das Kantonsgericht hat sein Nichteintreten im Urteil vom 17. Marz 2025 damit begrindet,
dass es weder administrative Aufsichtskompetenzen gegentiber der KESB noch eine
personalrechtliche Disziplinarfunktion gegentiber Behdrdenmitgliedern habe. Zwar prife es
Beschwerden gegen Entscheide der KESB sowie Rechtsverzégerungs- bzw.

Rechtsverwei gerungsbeschwerden in Bezug auf KESB-V erfahren, aber ausserhalb dieses
moglichen Streitgegenstandes liegende Feststellungsantrége seien unzuléssig, zumal der
Beschwerdefihrer diesbeziiglich nicht ansatzwelise ein schutzwtirdiges
Feststellungsinteresse darlege. Er behaupte nicht, dass bei der KESB Birstal ein konkretes
Kindesschutzverfahren hangig sei, sondern er weise selbst zutreffend darauf hin, dass
gegenwartig das Kantonsgericht zufolge gerichtlicher Kompetenzattraktion fur die
Regelung samtlicher Kindesbelange zustandig sei. Schliesslich fihre die Einreichung von
Gefahrdungsmeldungen bei der KESB nicht automatisch zur Eréffnung von
Kindesschutzverfahren mit Erledigungsanspruch.

E.4

Bei der Anfechtung dieses Urteils ist zu beachten, dass das Kantonsgericht auf das
Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist. Anfechtungsgegenstand im



bundesgerichtlichen Verfahren kann deshalb grundsétzlich nur die Frage bilden, ob das
Kantonsgericht zu Recht einen Nichteintretensentscheid geféllt hat (BGE 13511 38 E. 1.2;
13911 233 E. 3.2). Diesbeziglich hat die Beschwerde ein Rechtsbegehren und eine
Begriindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ), in welcher in gedrangter Form dargelegt
wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
sachbezogene Auseinandersetzung mit dessen Erwagungen erfordert (BGE 140 111 115 E.
2; 142111 364 E. 2.4).

Eine solche Darlegung erfolgt nicht bzw. die Ausfihrungen gehen am moglichen
Anfechtungsgegenstand vorbei. Der BeschwerdefUihrer macht sinngemass geltend, die
Zustandigkeit hétte nicht von der KESB Birstal an das Zivilgericht Gbergehen durfen, denn
die Zustandigkeiten durften nicht willkdrlich zwischen den Gerichten verschoben werden.
Sodann sei seine Beschwerde vom 6. Mérz 2025 gegen die KESB Birstal missachtet
worden, in welcher er den sofortigen Mandatsentzug des Beistandes wegen Befangenheit,
die Untersagung einer geplanten Auslandsreise der Mutter mit seiner Tochter und eine
aufsichtsrechtliche Uberpriifung der KESB Birstal verlangt habe. Das Kantonsgericht habe
es unterlassen, diese gravierenden Vorwrfe angemessen zu priifen.

E.5

Nach dem Gesagten erweisen sich die Eingaben teils als offensichtlich unzuldssig und im
Ubrigen als offensichtlich nicht hinreichend begriindet, weshalb auf sie nicht eingetreten
werden kann und der Prasident im vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit.
aund b BGG).

E.6
Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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