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Erwagungen

E.11

Le 22 octobre 2018, dans e cadre de I'achat d'un bien immobilier appartenant a

F. , sesenfants A, , B. , C. , D. et

E. ont versé al'Office des poursuites de la Broye le montant de 158785 fr. 35,
lequel était destiné a la couverture de I'ensembl e des saisies enregistrées au nom de leur
pere ateneur d'un décompte établi le 15 octobre 2018 par I'Office des poursuites.

E.12

Le 15 novembre 2018, lafratrie précitée a réclamé a I'Office des poursuites la restitution de
la somme de 9'193 fr. 60, correspondant au solde de leur versement apres répartition entre
les créanciers.

Aprés plusieurs échanges de courriers, I'Office des poursuites a avisé les enfants de

F. le 7 janvier 2019 que leur revendication était contestée par un créancier et leur
afixéun déai de 20 jours pour ouvrir action en constatation de leur droit devant le juge
compétent.

E.13

Par acte remis ala poste le 20 janvier 2019, A. , agissant au nom de ses frere et
soeurs, a porté plainte contre le refus de I'Office des poursuites de leur restituer le montant
litigieux.

Statuant le 27 février 2019, la Chambre des poursuites et faillites du Tribunal cantonal de
I'Etat de Fribourg a déclaré la plainte irrecevable en raison de satardiveté. Elle aretenu que
les plaignants avaient recu la décision de I'Office des poursuites le 8 janvier 2019, de sorte
gue le délai de dix jours pour porter plainte (art. 17 al. 2 LP) avait commencé a courir le 9
janvier 2019 (art. 142 a. 1 CPC) pour expirer le vendredi 18 janvier 2019. Mise ala poste
le 20 janvier 2019, la plainte apparait dés lors tardive, partant irrecevable.

E.2

Par acte expédié le 17 mars 2019, les plaignants exercent un recours au Tribunal fédéral
contre |'arrét cantonal.

Des observations n'ont pas été requises.

E.3

La présente écriture doit étre traitée en tant que recours en matiére civile (art. 72 a. 2 let. a
LTF; ATF 133111 350 consid. 1.2). Il n'y a pas lieu d'examiner |es autres conditions de
recevabilité, le procédé étant manifestement voué al'échec.

E.4



En I'espece, |es recourants prétendent que I'Office des poursuites leur avait "

donné un délai de 20 jours pour poser plainte ", lequel abien été observé. N'étant pas
assistés d'un avocat, ilsont ains fait confiance "

aux écrits d'une instance publique qui leur atransmis un délai erroné”, en plus d'une "
imprécision " quant au juge compétent.
Quoi qu'en disent les intéressés, I'Office des poursuites n'a commis aucune "

imprécision ou erreur " quant au délai en discussion. |l ressort de sadécision du 7 janvier
2019 que le délai de 20 jours se rapporte al™

action en constatation " (de leur droit de propriété) sur le montant de 9'193 fr. 60 détenu par
I'Office, prétention qui avait été contestée par la Caisse de compensation a Givisiez. C'est
I'hypothese visée al' art. 107 al. 5 LP qui est donc en jeu, et non le délai pour porter plainte
qui est de dix jours, conformément au texte clair del' art. 17a. 2 LP.

Enfin, peu importe que la décision de I'Office n'indiquait pasle”

juge

compétent " pour connaitre de laplainte. Aux termesdel' art. 20aa. 2 ch. 4 LP, unetelle
obligation n'incombe qu'aux "

autorités cantonales de surveillance" ( ATF 142 111 643 consid. 3.2 et les arréts cités; en
dernier lieu: arrét 5A_108/2018 du 11 juin 2018 consid. 2).

E.5

Manifestement mal fondé, le présent recours doit des lors étre rgjeté (art. 109 al. 2 let. a
LTF); lesfraisincombent aux recourants, solidairement entreeux (art. 66a. 1 et5LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



