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Erwagungen

E. 1

Gegen den angefochtenen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen zulassig (Art. 72
Abs. 2lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c, Art. 75, Art. 90, Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG ). Das
Obergericht hat trotz der angeordneten strafrechtlichen Beschlagnahme ein fortbestehendes
aktuelles und praktisches Interesse an der Beschwerdefihrung angenommen, da nicht
ausgeschl ossen werden kdnne, dass nach der Verteilung nach den strafrechtlichen
Bestimmungen ein Rest verbleibe, der gegebenenfalls auf dem betreibungsrechtlichen Weg
an die Glaubiger verteilt werden kénne. Fur das bundesgerichtliche Verfahren kann aus
denselben Grinden vom Bestehen eines schutzwirdigen Interesses gemass Art. 76 Abs. 1
lit. b BGG ausgegangen werden.

E.2

Angefochten ist der Zusatz in der Pfandungsurkunde vom 30. Juli 2018, worin der
gepfandete Vermogenswert (Herausgabeanspruch der C. Ltd.) als bereits
mehrfach verarrestiert und gepfandet bezeichnet wird (oben lit. A). Der Beschwerdefuhrer
beabsichtigt, diesen Herausgabeanspruch der C. Ltd. im Sinne eines umgekehrten
Durchgriffsin die Zwangsvollstreckung gegen B. einzubeziehen (vgl. zu dieser
Konstellation BGE 132 111 489 E. 3.2 S. 493 und 737 E. 2.3 S. 742; Urteil 5A_587/2007
vom 28. Februar 2008 E. 2 mit Hinweisen, in: Pra2008 Nr. 108 S. 691). Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, es bestehe entgegen dem genannten Zusatz in der
Pfandungsurkunde keine vorgangige Pfandung des Herausgabeanspruchs der C.

Ltd. Es besttiinden zwar frihere Pfandungen (betreffend den Schuldner B. sowie
die Schuldnerinnen E. Ltd. und die D. Corp.) und er hat entsprechende
Dokumente im kantonalen Beschwerdeverfahren zu den Akten gegeben (Beilage 11 zur
kantonalen Beschwerde). In ihnen werde jedoch der Herausgabeanspruch der C.

Ltd. nicht als Pfandungsobjekt bezeichnet. Wenn dennoch davon ausgegangen werde, der
Herausgabeanspruch sei in diesen Pfandungen bereits gepfandet worden, so verstosse dies
gegen das Speziditatsprinzip ( Art. 112 Abs. 1 SchKG ).

E.3

Das Obergericht hat nebst allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen zum Spezialitétsprinzip
gemaéss Art. 112 Abs. 1 SchKG erwogen, es wirde zu weit fUhren, wenn eine genaueste
Bestimmung der gepfandeten Vermdgenswerte verlangt wirde, obwohl dies zum
Pfandungszeitpunkt noch gar nicht maglich sei. Zu fordern sei vielmehr eine bestmdgliche
Bezeichnung. Das Betreibungsamt sei vorliegend nicht in der Lage gewesen, die
Vermdgenswerte genauer zu bezeichnen. Es habe nachvollziehbar ausgefihrt, dass sich
eine prazise Definition in Anbetracht der Umstande naturgemass schwierig gestalte und die
Bezeichnungen denjenigen in den Arrestbefehlen folgten. Aus der Arresturkunde vom 3.



August 2018 gehe hervor, dass eine Anfrage bei der Bundesanwaltschaft erfolgt sei, diese
das Guthaben aber weder bestétigt noch bestritten habe. Daraus sei zu schliessen, dass sich
das Betreibungsamt um die genauestmogliche Bestimmung der Vermégenswerte bemtint
habe. Weitere Nachforschungen seien nicht angezeigt gewesen. Die vorliegend umstrittene
Bezeichnung gebe sodann sowohl Summe, Bank, Kontonummer wie auch den
Herausgabeberechtigten an. Zum Zeitpunkt der Verarrestierung und Pfandung der
Vermogenswerte sei keine genauere Bezeichnung moglich gewesen und unter
Berlicksichtigung der Umsténde sei hinreichend klar, was mit der Umschreibung gemeint
sai.

E.41

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen einer Reihe von
inhaltlichen Minimal anforderungen geniigen. So sind die VVorbringen der Parteien zu
nennen, namlich ihre Begehren, Begriindungen, Beweisvorbringen und Prozesserkl&rungen
(Art. 112 Abs. 1 lit. aBGG ). Alsdann hat die Vorinstanz klar festzuhalten, von welchem
Sachverhalt sie ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat.
Insbesondere sind die angewendeten Gesetzesbestimmungen zu nennen ( Art. 112 Abs. 1
lit. b BGG ). Welist der rechtserhebliche Sachverhalt wesentliche Liicken auf, kann das
Recht nicht angewendet werden ( BGE 13511 145 E. 8.2 S. 153; Urteil 8C_742/2016 vom
5. Januar 2017 E. 1). Genugt ein Entscheid diesen Anforderungen nicht, so kann das
Bundesgericht ihn an die Vorinstanz zur Verbesserung zuriickwei sen oder aufheben ( Art.
112 Abs. 3 BGG ). Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu
setzen, dieihrer Aufgabe nicht nachgekommen ist. Das Bundesgericht prift die
verfahrensrechtlichen Folgen von Art. 112 Abs. 3 BGG von Amtes wegen. Es wird somit
unabhangig von einem Antrag einer Prozesspartel tatig, denn nur so kann es seine Aufgabe
wahrnehmen (zum Ganzen BGE 141 1V 244 E. 1.2.1 S. 245f.; 1381V 81 E. 2.2 S. 84,
Urteile 5A_913/2018 vom 14. Mai 2019 E. 2.1; 8C_742/2016 vom 5. Januar 2017 E. 1,

5D _194/2016 vom 5. April 2017 E. 2.2; 5A_984/2016 vom 27. April 2017 E. 2.2).

E.42

Um zu Uberprifen, ob das Obergericht allféllige frihere Pfandungen und V erarrestierungen
zu Recht alsin dem Sinne gentigend spezifiziert erachtet hat, dass der Herausgabeanspruch

der C. Ltd. von ihnen miterfasst ist, misste es Tatsachenfeststellungen Uber diese

friheren Pfandungen und Arreste getroffen haben. Solche fehlen jedoch weitgehend oder es
|&sst sich - sowelt sie vorhanden sind - nicht nachvollziehen, worauf sie sich beziehen bzw.

stutzen.

Zunéchst hat das Obergericht keine Feststellungen dartber getroffen, auf welche konkreten,
angeblich mehrfachen, vorbestehenden Pfandungen und Arreste die angefochtene
Vorbehaltsklausel in der Pfandungsurkunde vom 30. Juli 2018 tberhaupt verweist. Dies
waére aber erforderlich, um digjenigen (angeblich vorbestehenden) Pfandungen und Arreste
zu identifizieren, die danach auf ihre gentigende Spezifizierung hin zu untersuchen sind. Da
es bei der Frage der gentigenden Spezifizierung sodann darum geht, wie der Wortlaut der
entsprechenden Pféndungen und Arreste zu verstehen ist, sind Feststellungen Uber ihren
Wortlaut praktisch unerlasslich. Das Obergericht nennt jedoch den Wortlaut keiner einzigen
der alenfalls vorgehenden Pfandungen und Arreste und verweist diesbeziiglich auch auf
kein einziges Aktenstiick. Der einzige Verweis auf ein Aktenstiick betrifft den zugunsten
des Beschwerdefuhrers erfolgten Arrest (Beilage 3 zur Vernehmlassung des



Betreibungsamts). Dies trégt zur hier vorliegenden Fragestellung jedoch nichts bei, denn es
geht nicht darum zu priifen, ob der seinerzeit zugunsten des Beschwerdefiihrers
ausgesprochene Arrest (in welchem im Ubrigen konkret der Herausgabeanspruch der

C. Ltd als Arrestgegenstand genannt wurde) genuigend spezifiziert war.

Demgegentiber zitiert der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde - wie bereits vor
Obergericht - aufgrund eigener Recherchen beim Betreibungsamt mehrere Pfandungen, die
in Betracht fallen konnten, von der von ihm kritisierten Vorbehaltsklausel (oben lit. A am
Ende) erfasst zu sein (Beilage 11 zur Beschwerde). Ob ihm das Betreibungsamt
diesbeziiglich vollstandig Auskunft erteilt hat, ist nicht bekannt, zumal in Beilage 11 keine
Arresturkunden liegen, diein Betracht fallen konnten, von der Vorbehaltsklausel erfasst zu
sein. Esliegt alerdings primér an der Aufsichtsbehorde, diesbeziiglich den Sachverhalt
festzustellen ( Art. 20aAbs. 2 Ziff. 2 SchKG ), wobei sie dazu auf vollstandige Auskiinfte
des Betreibungsamts angewiesen ist, welchesin der Lage sein muss, den Inhalt der von ihm
angebrachten Vorbehaltsklausal zu erldutern und zu belegen.

Das Obergericht stellt zwar - wie gesagt (oben E. 3) - fest, die Bezeichnung gebe sowohl
Summe, Bank, Kontonummer wie auch den Herausgabeberechtigten an und die
Umschreibung sel hinreichend klar. Unter den genannten Umsténden |8sst sich jedoch nicht
nachvollziehen, worauf sich das Obergericht dabel bezieht. Insbesondere spricht esvon
"Bezeichnung" und "Umschreibung” teillweise in der Einzahl (Entscheid des Obergerichts
E. 13.4 und 13.5), obschon offenkundig mehrere Pfandungen bzw. Arreste auf ihre
genugende Spezifizierung zu untersuchen gewesen waren. Welche der - recht
unterschiedlich formulierten - Pfandungen das Obergericht allenfalls untersucht hat, ist
nicht bekannt und l&sst sich anhand seiner Erwégungen auch nicht zweifelsfrei
rekonstruieren. Beispiel sweise wurde gegeniber B. am 10. Juni 2014 und am 1.
September 2015 Folgendes gepfandet (Beilage 11 zur Beschwerde) :

"Samtliche Vermdgensgegenstéande von B. bei der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, insbesondere sémtliche Herausgabeanspriiche von B.
gegentber der Schweizerischen Eidgenossenschaft in unbekannter Hohe, in vollem
Umfange"

Der Schatzungswert wird mit ca. Fr. 3'234'000.-- angegeben. Eine aktuelle Bankangabe
oder eine Kontonummer oder eine Verfahrensnummer der Bundesanwaltschaft finden sich
dabei nicht, bloss der Hinwel's, dass die Bundesanwaltschaft einst bei der Bank F.

EUR 2'658'220.60 beschlagnahmt habe. Es 1&sst sich insoweit nicht nachvollziehen, ob das
Obergericht die soeben zitierte Pfandung in Betracht gezogen hat. Daran éandert nichts, dass
das Obergericht teilweise auf die Vernehmlassung des Betreibungsamts verweist (vgl. oben
E. 3), welches sich - wie sich aus der Vernehmlassung, nicht aber aus dem angefochtenen
Entscheid ergibt - in erster Linie mit der soeben zitierten Pfandung gegentber B.

befasst hat. Mehr als eine Mutmassung, welche Pfandung das Obergericht vor Augen hatte,
|&sst sich daraus nicht entnehmen. Im Ubrigen bliebe dann unbeantwortet und unerklart, ob
sich das Obergericht auch mit den Pfandungen gegentiber den Schuldnerinnen D.

Corp. und E. Ltd. befasst hat. Fur den Fall, dass das Betreibungsamt selber der
Meinung sein sollte (wie der Beschwerdefiihrer der VVernehmlassung des Betreibungsamts
im kantonalen Verfahren entnehmen will), die Pfandungen gegentber diesen
Schuldnerinnen erfassten entgegen der Pfandungsurkunde vom 30. Juli 2018 den
Herausgabeanspruch der C. Ltd. nicht, bliebe ausserdem unbeantwortet und
unerklart, weshalb das Obergericht in diesem Punkt dann die angefochtene



Pfandungsurkunde nicht entsprechend angepasst hat. In rechtlicher Hinsicht wére - nach
entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen - zu untersuchen, ob die beispielshalber
wiedergegebene Pfandung gentigt, um den formell der C. Ltd., wirtschaftlich aber
offenbar B. zustehenden, Herausgabeanspruch al's bereits gepfandet zu erachten.
Anaoges gilt fur alle in Betracht fallenden vorgangigen Pfandungen und Arrestlegungen,
auf die sich der angefochtene Zusatz in der Pféndungsurkunde vom 30. Juli 2018 beziehen
konnte, insbesondere nicht nur gegentiber dem Schuldner B. , sondern auch
gegenuber den Schuldnerinnen D. Corp. und E. Ltd. Dajegliche
Sachverhaltsfeststellungen in diesem Bereich fehlen, kann das Bundesgericht nicht
Uberprifen, ob das Obergericht Art. 112 Abs. 1 SchKG und allféllige weitere relevante
Normen korrekt angewendet hat.

Auch die obergerichtliche Erwéagung, wonach sich das Betreibungsamt um eine
genauestmdgliche Bestimmung der Vermogenswerte bemiht habe, hilft nicht dartiber
hinweg, dass das Obergericht keine Feststellungen dariiber getroffen hat, welche
Vermogenswerte in welcher Weise in den angeblich vorgehenden Pfandungen und Arresten
bestimmt worden sind. Esist nicht bekannt, auf welche genaue Pfandung bzw. welchen
genauen Arrest sich diese Erwagung bezieht. Das Bundesgericht kann sie deshalb nicht
Uberprifen. Es kann offenbleiben, ob sie Gberhaupt erheblich ist. Erheblich wére sie nur
dann, wenn die in Frage kommenden Pfandungen bzw. Arreste an sich nicht gentigend
spezifiziert wéren, Schwierigkeiten bel der Bestimmung der zu pfandenden oder zu
verarrestierenden Vermogenswerte die Anforderungen an das Spezialitatsprinzip aber
herabzusetzen vermaochten.

Nicht nachvollziehbar ist schliesslich, weshalb das Obergericht dem Beschwerdefihrer
Widerspriiche in seiner Argumentation vorwirft. Es steht nicht in Frage, dass der

Beschwerdefiihrer davon ausgeht, der Herausgabeanspruch der C. Ltd. stehe
eigentlich B. zu. Dies hat aber keinen erkennbaren Zusammenhang mit der Frage,
ob in anderen, friheren Pfandungen oder Arresten durch andere Glaubiger gegen den
Schuldner B. oder die Schuldnerin D. Corp. oder die Schuldnerin

E. Ltd. der Herausgabeanspruch der C. Ltd. bereits gepfandet oder
verarrestiert wurde.

E. 43

Unter den genannten Umstanden kann das Bundesgericht das Recht nicht anwenden. Der
angefochtene Entscheid ist demnach aufzuheben und die Angelegenheit zu neuer
Beurteilung unter Beachtung der Vorgaben von Art. 112 BGG zurlickzuwei sen.

E.5

Ungeachtet dieses Ausgangs des Verfahrensist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Hingegen hat der Kanton Bern den Beschwerdefthrer
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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