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Erwagungen

E.11

Das Stockwerkeigentum als besondere Form des Miteigentums an einem Grundstiick stellt
wie das Eigentum an einer Sache tGiberhaupt eine Zivilsache dar ( Art. 72 Abs. 1 BGG). In
der Regel weisen diese auch einen Vermogenswert auf. Streitigkeiten im Zusammenhang
mit dem Stockwerkeigentum sind deshalb grundsétzlich al's solche vermdgensrechtlicher
Natur zu betrachten. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes handelt es sich auch bei
der Anfechtung von Beschliissen der Versammlung der Stockwerkeigentimer um
vermdgensrechtliche Zivilsachen; dies wird im Wesentlichen damit begriindet, dass der
Inhalt der Beschllsse der Eigentiimerversammlung durch die wirtschaftlichen Interessen
der Stockwerkeigentimer an der Austibung des gemeinschaftlichen Eigentums gepragt ist (
BGE 10811 77 E. 1b S. 79). Betreffen die Beschllisse sowohl vermdgensrechtliche als auch
nicht vermogensrechtliche Aspekte, so stellt das Bundesgericht darauf ab, ob das geldwerte
oder dasideelle Interesse der Beschwerdefthrerin Gberwiegt (BGE 108 11 77 E. 1aS. 78
mit Hinweisen). Strittig sind vorliegend vor allem bauliche Verénderungen am
gemeinsamen Umschwung, der einem einzelnen Stockwerkeigentiimer zur
ausschliesslichen Nutzung zugewiesen worden ist. Da somit auch der Wert des
Nutzungsrechtes betroffen ist, werden eindeutig wirtschaftliche und nicht ideelle Interessen
wahrgenommen. Auf den Anfechtungsgrund (Missachtung friherer

V ersammlungsbeschl tisse, angeblich ungentigende Traktandierung, behauptete Verletzung
des Reglements) kann es nicht ankommen. Abzustellen ist vielmehr einzig darauf, dass die
Beschwerdefthrerin mit ihrem Begehren, einem Stockwerkei gentiimer die Neugestaltung
seines Sitzplatzes mittels M ehrheitsbeschluss zu ermdglichen, eine Verbesserung dieses
Stockwerkanteils anstrebt. Der vorliegende Rechtsstreit ist daher als ein solcher
vermdgensrechtlicher Natur zu betrachten.

E.12

Gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn der Streitwert
mindestens Fr. 30'000.-- betrégt. Die Vorinstanz hat - wie schon die Erstinstanz - den
Streitwert gemass Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG auf Fr. 20'000.-- festgelegt, wogegen die
Beschwerdefihrerin im kantonalen Verfahren keine Einwande erhoben und die gestutzt
darauf gesprochene Partei entschédigung grundsétzlich akzeptiert hat. Lautet ein Begehren
nicht auf Bezahlung einer bestimmten Geldsumme, so setzt das Bundesgericht den
Streitwert gemass Art. 51 Abs. 2 BGG nach Ermessen fest. Diese Bestimmung entspricht
Art. 36 Abs. 2 OG , weshalb auf die dazu entwickelten Grundsétze der
Streitwertbestimmung abgestel It werden kann. Handelt es sich wie hier um eine
Beschwerde gegen einen Endentscheid, so bestimmt sich der Streitwert nach den Begehren,
die vor der Vorinstanz streitig geblieben waren ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ). Dabei werden
mehrere in einer vermogensrechtlichen Sache von der gleichen Partel geltend gemachte



Begehren zusammengerechnet, sofern sie sich nicht gegenseitig ausschliessen ( Art. 52
BGG ). Streitig war vor der Vorinstanz die Kostenverteilung aufgrund der Jahresrechnung
2003 (Beschluss Nr. 3), die Neugestaltung eines Sitzplatzes (Beschluss Nr. 7) sowie die
Hohe der ausseramtlichen Entschédigung an die Beschwerdefhrerin vor Erstinstanz. Vor
Bundesgericht sind demgegeniber nur noch der Beschluss Nr. 7 sowie die
Parteientschadigung streitig; der Beschluss Nr. 3 ist demgegeniber nicht mehr angefochten.

Das Bundesgericht hat unter der Herrschaft des OG in Bezug auf Art. 47 Abs. 1, der im
Wesentlichen Art. 52 BGG entsprach, entschieden, dass die vor Bundesgericht nicht mehr
streitigen Rechtsbegehren nur dann zum Streitwert hinzugerechnet werden, wenn sie mit
den noch streitigen Rechtsbegehren zusammenhéngen (BGE 9911 125 E. 1 S. 126; vgl.
auch: Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich 1992,
Rz. 63 S. 87). Es sind keine Gruinde ersichtlich, weshalb diese Praxis nicht auch unter dem
neuen BGG ( Art. 52 BGG ) gelten sollte. Da der vor Bundesgericht nicht mehr streitige
Beschluss Nr. 3 betreffend die Jahresrechnung 2003 in keinem Zusammenhang mit den
beiden streitigen Rechtsbegehren steht, ist die gesetzliche Streitwertgrenze nicht erreicht,
zumal es bezuglich des Sitzplatzes nicht einfach auf den Wert der ausgefuhrten Arbeiten,
sondern auf die vermoégensrechtlichen Interessen beider Parteien ankommt. Somit wére die
Beschwerde in Zivilsachen nur gegeben, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellte ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ), was die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht
behauptet. Auf die Beschwerde in Zivilsachen kann somit nicht eingetreten und eine
alfalige Bundesrechtsverletzung nicht Gberprift werden.

E.13

Damit bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Verfassungsbeschwerde gegeben
sind, welche in der gleichen Rechtsschrift mit der ordentlichen Beschwerde fur den Fall
erhoben wurde, dass der Streitwert nicht erreicht werden sollte ( Art. 119 Abs. 1 BGG).
Das angefochtene Urtell erweist sich alsletztinstanzlich ( Art. 113 BGG ; Art. 1141.V.m.
Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG ). Die zur Verfassungsbeschwerde legitimierte
Beschwerdefihrerin ( Art. 115 lit. aund b BGG ) macht die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geltend ( Art. 9 BV und Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 116 BGG).
Die Verfassungsbeschwerde steht demnach im konkreten Fall zur Verfigung. Das
Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten indes nicht von Amtes wegen,
sondern nur, soweit eine solche gertigt und begrindet wird (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die Begrundungspflicht lehnt sich bei der Verfassungsbeschwerde an die fir die
staatsrechtliche Beschwerde geltenden Anforderungen an ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; BGE
133111 439 E. 3.2 S. 444), wonach das Bundesgericht auch weiterhin nur klar und
einlasslich erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen pruft. Hingegen tritt es auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht ein. Macht die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Willkilrverbotes geltend, muss sie anhand des
angefochtenen Entscheides im Einzelnen darlegen, inwiefern dieser im Ergebnis an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261). Damit
wird auf die allgemeine Bestreitung des Sachverhalts nicht eingegangen. Ebenso wenig
werden im vorliegenden Verfahren Bewel se abgenommen und Verweise auf kantonale
Eingaben in Betracht gezogen.

E.21



Die BeschwerdefUhrerin bringt zunéchst vor, der Beschwerdegegner, der ebenfalls
Stockwerkeigentimer der Schwestergesellschaft W. ist, habe sich
widersprichlich verhalten, indem er anlasslich der Versammlung der

Stockwerkei gentimergemeinschaft W. der Neugestaltung eines mit demjenigen
der FamilieF. identi schen Sitzplatzes zugestimmt habe. Diese neue Tatsache sowie
die gestiitzt darauf eingereichten Beweismittel (Protokoll der StWE-V ersammlung

W. ; Reglement der StWE-Gemeinschaft W. sowie eine
Fotodokumentation der beiden Gebaude) seien zulassige neue Vorbringen im Sinne von
Art. 99 BGG, zumal die Beweismittel die Ruge der Verletzung von Verfahrensrechten
durch die Vorinstanz untermauerten.

E.22

Die diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffen nicht das vorliegende
Verfahren der Anfechtung von Beschllssen der Stockwerkei gentimerversammlung der
Gemeinschaft S. . Eskann fir dieses keine Rolle spielen, wie sich der
Beschwerdegegner als Stockwerkeigentiimer anderer Gemeinschaften verhalt, namentlich
ob er dortigen Beschlissen zugestimmt hat oder nicht. Sind die neuen Vorbringen insoweit
nicht entscheidrelevant, hat der angefochtene Entscheid zu ihrem Vortrag auch nicht Anlass
gegeben. Damit gentigen die vorgebrachten Noven den Voraussetzungen von Art. 99 BGG
nicht, weshalb sie unzuléssig sind ( BGE 133 111 393 E. 3 S. 395).

E.3

Anlass zu vorliegender Beschwerde bildet das nétige Quorum, mit welchem die
Versammlung der Stockwerkeigentiimer einem Mitglied die Neugestaltung seines
Sitzplatzes auf dem Umschwung der Liegenschaft bewilligt hat. Es geht um bauliche
Veranderungen (zusétzliche Pflasterung der Sitzplatzflache von 5.3 m2 und Montage einer
Windschutzglaswand) an einer zur ausschliesslichen Nutzung ausgeschiedenen Flache des
gemeinschaftlichen Eigentums.

E.31

Die Gemeinschaft der Stockwerkeigentimer hat am 26. Mai 2004 den Antrag ihres
Mitgliedes F. auf Neugestaltung dessen Sitzplatzes beraten und - mit Ausnahme
des abwesenden Mitglieds A. - einstimmig angenommen. Beim geplanten
Sitzplatz handelt es sich um eine bauliche Massnahme auf einer Rasenflache, die nicht als
Sonderrecht zum Stockwerkanteil des entsprechenden Mitgliedes, sondern zum
gemeinschaftlichen Eigentum gehort. Damit kann sich der Eigentiimer nicht auf seinein
Art. 712a Abs. 2 ZGB verankerte Gestaltungsfreiheit berufen, sondern das Vorhaben bedarf
auf jeden Fall der Zustimmung der Stockwerkei gentimergemeinschaft ( BGE 130 111 450
E. 1.2 S. 454). Dass im Stockwerkeigentumsbegriindungsakt und den dazu gehdrigen
Aufteilungspldnen eine genau umschriebene Flache ausgeschieden und dem jeweiligen
Eigentimer zur ausschliesslichen Nutzung zugewiesen worden ist, andert daran nichts.

E.3.2

Gleichzeitig mit dem Begrindungsakt wurde von der damaligen
Stockwerkeigentumsbegriinderin am 21. Oktober 1991 ein Reglement verabschiedet und im

Grundbuch von X. angemerkt. Unter dem Titel "Sonderregelungen™ und dem
Untertitel "Balkone und Sitzplatze" wurdein Art. 5 Abs. 1 und 2 des Reglementes der
Stockwerkeigentiimergemeinschaft "6-Familienhaus S. "inX. (fortan:

Reglement) Folgendes festgel egt:



"Einzelne Stockwerkseinheiten sind mit Balkonen und/oder Sitzpléatzen versehen.

Diese Gebaudeteile dirfen von den jeweiligen Eigentimern der entsprechenden
Stockwerkseinheiten ausschliesslich und uneingeschrankt beniitzt werden. Hingegen ist
eine Umgestaltung, Bemalung, Beschriftung etc. nicht erlaubt. Das einheitliche Aussehen
des Gebaudes muss unbedingt gewahrt bleiben. Eine Anderung dieser Regelung ist nur mit
Zustimmung aler Stockwerkeigentimer maoglich.”

E.33

Strittig ist die Auslegung dieser Reglementsbestimmung. Dabel sind solche Reglemente -
wie auch die Beschliisse einer Stockwerkei gentimerversammlung - nach dem
Vertrauensprinzip auszulegen (vgl. dazu die Urteile 5C.246/2005 vom 6. Februar 2006, E.
3.4 und 5C.254/2006 vom 8. November 2007, E. 3.1). Esist demnach zu ermitteln, wie die
hier in Frage stehende Reglementsbestimmung (Art. 5 Abs. 2) nach den gesamten
Umstanden in guten Treuen verstanden werden durfte und musste ( BGE 130 111 417 E. 3.2
S. 424 mit Hinweisen). Dabei ist bezlglich vorformulierter Reglementsbestimmungen einer
Stockwerkei gentiimergemeinschaft (wie auch bei Statuten, allgemeinen
Geschéftsbedingungen etc.), die haufig nicht von den ihrer Anwendung Unterworfenen
verfasst worden sind, stets digjenige Auslegung vorzuziehen, die den Reglementstext
gesamthaft erfasst und nicht Telle davon UberflUssig werden 1&sst (vgl. BGE 133 111 406 E.
3.3 S. 412) und gemaéss welcher nicht anzunehmen ist, dass die Parteien eine
unangemessene L 6sung gewol lt haben (vgl. BGE 126 111 119 E. 2¢ S. 121; 117 |1 609 E. 6¢
S. 621). Auslegungen dieser Natur prift das Bundesgericht im

V erfassungsbeschwerdeverfahren auf Ruge hin nur auf Willkar.

E. 331

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz vor, deren Auslegung von Art. 5 Abs. 2 des
Reglements widerspreche zwingendem Recht, da damit ein zwingend qualifiziertes Quorum
durch ein reglementarisch eingef iihrtes Einstimmigkeitserfordernis verschérft werde. Diein
diesem Artikel geforderte Einstimmigkeit konne sich nur auf die Anderung dieser Regelung
selbst beziehen, nicht aber auf die Umgestaltung des Sitzplatzes. Das reglementarische
Verbot der Umgestaltung sei ausschliesslich als Verbot der eigenméachtigen Umgestaltung
zu verstehen. Der Hinwelis auf die Wahrung des einheitlichen Aussehens mache nur dann
Sinn, wenn eine Umgestaltung mit der Zustimmung der Stockwerkei gentimerversammlung
Uberhaupt moglich sei. Ebenfalls spreche die Systematik des Reglements gegen die
Auffassung der Vorinstanz. Dain den Art. 21 ff. betreffend die baulichen Massnahmen im
Wesentlichen die gesetzlichen Miteigentumsbestimmungen wiederholt wirden und Art. 32
fUr Erneuerungs- und Umbauarbeiten lediglich ein qualifiziertes Mehr (nach Kopfen und
Quoten) vorsehe, kdnne es nicht angehen, beztiglich baulichen Umgestaltungen an den im
Sondernutzungsrecht einzelner Stockwerkeigentiimer stehenden Gebéaudeteilen ein
strengeres Quorum zu verlangen.

E.3.3.2

Dem Rigeprinzip entsprechend (vgl. oben E. 1.3) obliegt es der Beschwerdefuhrerin,
Willkdr klar und detailliert und, soweit mdglich, belegt zu riigen und anhand der
angefochtenen Subsumtion im Einzelnen darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid
an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261)
und sich deshalb im Ergebnis nicht mehr halten 1&sst. Die Beschwerdefiihrerin weist jedoch
keine Willkidr nach, wenn sie lediglich ihre Darstellung oder digjenige der Erstinstanz an



die Stelle derjenigen der Vorinstanz setzt. Vielmehr muss sie aufzeigen, dass deren L ésung
mit keinen sachlichen Griinden vertreten werden kann und daher willkurlich ist, wasihr -
wieim Folgenden aufgezeigt wird - nicht gelingt. Denn allein der Umstand, dass die
Erstinstanz eine andere Reglementsauslegung fir vertretbar halt, lasst den Standpunkt der
Vorinstanz noch nicht als unhaltbar erscheinen.

Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin macht es durchaus Sinn, in der fraglichen
Reglementsbestimmung darauf hinzuweisen, dass das einheitliche Aussehen des Gebaudes
unbedingt gewahrt bleiben misse. Dieser Hinweis verunmdglicht denn auch nicht jede
Anderung am Gebéaude, sondern verlangt bei einer einstimmig genehmigten Anderung
(Umgestaltung, Bemalung, Beschriftung, etc.) lediglich eine Priifung dahingehend, ob
dadurch das einheitliche Aussehen des Gebaudes beeintrachtigt werde. Die Vorinstanz hat
die Formulierung "Eine Anderung dieser Regelung ist nur mit Zustimmung aller
Stockwerkeigentimer maglich™ (Art. 5 Abs. 2 Reglement, letzter Satz) dahingehend
ausgelegt, dass damit nicht nur die Abanderung dieser Reglementsbestimmung an sich,
sondern jede bauliche Anderung im konkreten Einzelfall eines einstimmigen Beschlusses
samtlicher Stockwerkeigentimer bedarf. Man mussin Bezug auf Art. 5 Abs. 2 des
Reglements demnach zwel Félle auseinanderhalten: Die Regelung an sich sowie die
Handhabung und Anwendung in einem konkreten Einzelfall. Auch systematisch gesehen
ergdbe ansonsten der letzte Satz von Art. 5 Abs. 2 des Reglements keinen Sinn, da bereits
Art. 50 des Reglements die Abanderung desselben oder Teilen davon regelt.

Gemass Art. 5 Abs. 5 des Reglements sind die Sitzplatze und Balkone von den Berechtigten
zu unterhalten und zu erneuern, wobei das einheitliche Aussehen des Gebaudes
gewahrleistet bleiben muss. Der so geartete gewohnliche Unterhalt ist demnach nicht
bewilligungspflichtig, sondern vielmehr geboten. Die Beschwerdefhrerin interpretiert die
vorinstanzliche Auslegung des Reglements dahingehend, dass dadurch jegliche
Beschlussfassung betreffend eine Fassadenerneuerung in den gemeinschaftlichen Bereichen
mit Sondernutzung nur mit Einstimmigkeit mdglich sei, wogegen in Bezug auf die anderen
- nicht sondernutzungsrechtshel asteten - gemeinschaftlichen Bereiche Mehrheitsbeschltisse
gefasst werden kénnten. In diesem Zusammenhang vermengt die Beschwerdefthrerin die
bewilligungspflichtige Umgestaltung des Gebaudes einerseits und den bewilligungsfreien
Unterhalt desselben andererseits. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden, die
fragliche Reglementsbestimmung verstosse gegen zwingendes Recht. Die gesetzlichen
Quorumsbestimmungen sind abgesehen von wenigen Ausnahmen (vgl. dazu: Wermelinger,
Das Stockwerkeigentum, Zirich 2004, N. 51 ff. zu Art. 712g ZGB ) allesamt dispositiver
Natur. Die Beschlussfassung kann deshalb zum Zweck der Starkung des
Minderheitenschutzes gegentiber der gesetzlichen Ordnung grundsétzlich erschwert werden
(Meier-Hayoz/Rey, Berner Kommentar, N. 90 zu Art. 712m ZGB ). Davorliegend keine
zwingende Quorumsbestimmung Platz greift, ist es durchaus zuldssig, eine
Beschlussfassung reglementarisch zu erschweren, wie es durch Art. 5 Abs. 2 des
Reglements geschehen ist. Das Anbringen einer Windschutzglaswand - das gemass
rechtskraftigem Beschluss Nr. 8 der Stockwerkei gentimerversammlung vom 26. Mai 2004
nur fur die Eigentumer E. und G. , hicht jedoch fur die Familie

F. gilt - sowie die Pflésterung des Vorplatzes stellen entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin eine Umgestaltung im Sinne des Reglementes dar. Ein gegenteiliger
Schlussist nicht nachvollziehbar.



Die Frage, was das einheitliche Aussehen des Gebaudes zu beeintréchtigen vermag, ist
letztendlich von samtlichen Mitgliedern der Stockwerkeigentiimergemeinschaft zu
beantworten. Dieser Entscheid ist stark vom Ermessen jedes Einzelnen abhéngig. Das von
der Beschwerdefiihrerin dazu V orgebrachte eriibrigt sich deshalb, womit auch die Frage, ob
die Windschutzglaswand ebenfalls zu der von der Mehrheit bewilligten Umgestaltung
gehdrt oder nicht, offen gelassen werden kann.

E.3.33

Art. 5 Abs. 2 des Reglements der Stockwerkei gentimergemeinschaft S. kann
unter den dargelegten Umstanden entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin
keineswegs dahin ausgel egt werden, dass die Zustimmung aller Stockwerkei gentimer
lediglich fUr die Abanderung dieser Regelung an sich, nicht jedoch fur baulichen
Umgestaltungen in einem konkreten Einzelfall nétig wére. Nach dem Gesagten ist die
Auslegung der Vorinstanz durchaus vertretbar, womit sie im Ergebnis nicht in Willkor
verfallenist. Es bleibt somit dabei, dass der Beschluss Nr. 7 der
Stockwerkeigentiimerversammlung vom 26. Mai 2004 aufgehoben ist.

E.4

Die Beschwerdefhrerin hat mittels Anschlussberufung vor der Vorinstanz die
Zusprechung einer ausseramtlichen Entschadigung geméass der vor Erstinstanz
eingereichten Honorarnote beantragt. Die Vorinstanz hat dazu ausgefiihrt, dass das von der
Erstinstanz zugesprochene Honorar von Fr. 4861.70 dem gemass st. gallischer
Honorarordnung mittleren Honorar bel entsprechendem Streitwert entspreche. Die von der
Beschwerdefihrerin zusétzlich geltend gemachten ausserordentlichen Aufwendungen
(ausserordentliche K osten der Verwaltung) gélten als Kosten der Partei, welche gemass Art.
263 Abs. 2 ZPG/SG (sGS 961.2) nur dann zu entschadigen seien, wenn eine Partel einen
Prozess selber gefiihrt hat oder zum personlichen Erscheinen verpflichtet war. Die
Anschlussberufung ist somit abgewiesen worden.

E.41

Dagegen bringt die Beschwerdefuhrerin vor, das Vorgehen der Vorinstanz, das Honorar
ausschliesslich nach dem Streitwert zu bemessen, verletze Art. 31 des st. gallischen
Anwaltsgesetzes (AnwG/SG, sGS 963.70) in unhaltbarer Weise. Auch sei die Qualifikation
der ausserordentlichen Verwaltungskosten unhaltbar, da diese Kosten al's Vertretungskosten
wie die Kosten des Anwalts zu ersetzen seien. Des Weiteren bringt sie vor, die Vorinstanz
habe lediglich den zweifachen Schriftenwechsel berticksichtigt, ohne dabel auf diewirre
Anfechtungsbegrindung des Beschwerdegegners (im kantonalen Verfahren) einzugehen.
Durch dieses Vorgehen habe sie ihre Begriindungspflicht, welche einen Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) darstellt, verletzt.

E.4.2

Die Festsetzung der Hohe der fur die Bestimmung der Partei entschadigung massgeblichen
Anwaltskosten wird durch das kantonal e Prozessrecht geregelt. Die dabei massgebliche
Regelung (Art. 31 AnwG) schreibt vor, dass sich das Anwaltshonorar nach Art und Umfang
der BemiUhungen, nach der Schwierigkeit des Falles und nach dem Streitwert zu bemessen
habe. Diese Regelung ist von der Vorinstanz nicht in willkirlicher Welse ausgel egt worden,
als dass sachfremde und nicht im Gesetz genannte Kriterien zur Anwendung gelangt oder
der in der kantonalen Honorarordnung (Art. 14 HonO/SG, sGS 963.75) festgesetzte Tarif
unterschritten worden wére. Die Begriindung der V orinstanz, dass die geltend gemachten



Fremdkosten allesamt als Kosten der Partei zu verstehen sind, die vorliegend bel der
Festsetzung der Parteientschadigung nicht berticksichtigt werden kdnnen, mag aus der Sicht
der Beschwerdefiihrerin durchaus als streng bezeichnet werden; da geméss Art. 263 Abs.1
und 2 ZPG/SG die Parteikosten jedoch in der Regel in den Auslagen fUr die notwendige
Vertretung enthalten sind, kann nicht von einer willkirlichen Auslegung der
entsprechenden Bestimmungen gesprochen werden.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfatig und ernsthaft priift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden,
ihren Entscheid so zu begriinden, damit der Blrger weiss, warum die Behdrde entgegen
seinem Antrag entschieden hat. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid
stitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdruicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken ( BGE 112 1a 107
E. 2b S. 109 mit Hinweisen; 130 11 530 E. 4.3 S.540; 1261 97 E. 2b S. 102). Dies hat die
Vorinstanz, die sich mitunter zum doppelten Schriftenwechsel gedussert hat, denn auch
getan, womit ebenfalls keine Verletzung der Begrundungspflicht vorliegt.

E.5

Dadie subsididre Verfassungsbeschwerde abgewiesen wird, soweit darauf einzutreten ist,
wird die BeschwerdefUhrerin auch kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Partelentschadigung ( Art. 68 BGG ) ist nicht geschuldet, da keine Vernehmlassung
eingeholt worden ist. Die Gerichtskosten bemessen sich dabel nach dem Streitwert, den das
Bundesgericht ausserhalb bezifferter Forderungsprozesse nach Ermessen festsetzt ( Art. 51
Abs. 2 BGG ; Art. 65 BGG i.V.m. Art. 1 des Tarifsvom 31. Méarz 2006 fir die
Gerichtsgebuhren im Verfahren vor dem Bundesgericht; SR 173.110.210.1). Die
Vorinstanz ist unter der Pramisse, dass der Streitgegenstand sich nicht in Geld schétzen
liesse, von einem Interessenwert von Fr. 20'000.- ausgegangen. Die Partelen haben sich
dagegen nicht zur Wehr gesetzt. Streitgegenstand ist der Versammlungsbeschluss einer
Stockwerkei gentiimergemei nschaft beziiglich der baulichen Umgestaltung einesim
Sondernutzungsrecht stehenden gemeinschaftlichen Tells. Der diesbeztigliche
Vermdgenswert kann ohne Ermessenstiberschreitung mit dem genannten Betrag
gleichgesetzt werden, so dass die Schatzung der Vorinstanz auch fur das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren zu tbernehmen ist. Immerhin ist den mitunter vorhandenen ideellen
Interessen der Parteien dadurch Rechnung zu tragen, dass die Gerichtskosten im mittleren
Tarifrahmen zu orientieren sind.
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