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Regeste

compétence international e, mesures provisionnelles (retrait de la garde, du droit de
déterminer le lieu de résidence et curatelle) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Ladécision entreprise nie la compétence des autorités suisses pour prendre des mesures
tendant a la protection de I'enfant mineure des parties, conclusion qui I'aen conséquence
conduite aannuler la décision du Tribunal de protection pronongant de telles mesures et &
mettre ainsi fin ala procédure initiée par la mére devant cette derniére juridiction. Il sagit
donc d'une décision finale ( art. 90 LTF ). Les autres conditions de recevabilité du recours
en matiére civile sont réalisées (art. 72a. 1, 75a. 1et 2; 76a.1,100a. 1 et 46 a. 2LTF),
étant précisé que la cause n'est pas de nature pécuniaire en sorte que l'exigence liée ala
valeur litigieuse minimale n'entre pas en considération. La piece produite par I'intimée
devant la Cour de céans est irrecevable (art. 99 a. 1 LTF).

E.21

Déslors que la décision querellée a été prise dans le contexte d'un prononceé de mesures
provisionnelles, seule peut étre dénonceée la violation des droits constitutionnels ( art. 98
LTF). Le Tribunal fédéral ne connait de la violation de ces droits que si un tel moyen est
invogué et motiveé par le recourant (principe d'alégation; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil
a été expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF 134 1 88 consid.
3.2 et les arréts cités). Le recourant qui se plaint d'arbitraire ne saurait, des lors, se borner a
critiquer la décision attaguée comme il le ferait en procédure d'appel, ou l'autorité de
recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se contenter d'opposer sa thése
acelle de l'autorité précédente, mais doit démontrer, par une argumentation précise, que
cette décision est manifestement insoutenable ( ATF 134 11 349 consid. 3). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 les arréts cités).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Lerecourant qui entend invoquer que lesfaits ont été établis de facon manifestement
inexacte ne peut obtenir larectification ou le complétement des constatations de fait que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supraconsid. 2.1). Le recourant ne peut pas se borner a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'exposé de sa propre
appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 13311 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui
ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF ; ATF 141 1V 249



consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

E.3

Le recourant se plaint d'abord du retard pris par la cour cantonale pour statuer, aors que la
procédure portait sur des mesures provisionnelles. Il y voit une violation du principe de
célérité, garanti par lesart. 29 Cst. et 6 CEDH, qui doit a son sens conduire al'annulation de
I'arrét entrepris. En tant que la cour cantonale a définitivement statué sur le recours dont elle
était saisie, le grief n‘atoutefois plus d'objet. Le recourant ne peut en effet se prévaloir
d'aucun intérét actuel et pratique afaire constater un éventuel retard a statuer, étant précisé
gue la nature formelle de la garantie invoquée ne saurait pallier cette absence d'intérét (
ATF 123 11 285 consid. 4a).

E. 41

Lacause revét un caractere international vu les nationalités russe, respectivement belge, des
parents de I'enfant, qui, apres avoir quitté Genéve alafin de I'année 2016, se trouve
désormais en Russie avec sa mére.

E.4.2

En matiere de protection des enfants, I' art. 85 LDIP prévoit que la compétence des autorités
judiciaires ou administratives suisses, laloi applicable ainsi que la reconnaissance et
I'exécution des décisions ou mesures étrangeres sont régies par la CLaH96. Tant la Suisse
gue la Russie sont parties a cette convention, en sorte que celle-ci est ici applicable.

E.51

Selon I'art. 5 CLaH96, les autorités, tant judiciaires qu'administratives, de I'Etat contractant
de larésidence habituelle de I'enfant sont compétentes pour prendre des mesures tendant a
la protection de sa personne ou de ses biens (al. 1). En cas de changement de larésidence
habituelle de I'enfant dans un autre Etat contractant, sont compétentes les autorités de |'Etat
de lanouvelle résidence habituelle, sous réserve d'un déplacement ou d'un non-retour illicite
au sensdel'art. 7 CLaH96 (al. 2). Le principe de la perpetuatio fori ne sapplique donc pas
(arréts 5A_1010/2015 du 23 juin 2016 consid. 4.1; 5A_864/2014 du 30 janvier 2015;
5A_146/2014 du 19 juin 2014 consid. 3.1.1). Il Sensuit que, dans |es relations entre Etats
contractants, le changement (licite) de résidence habituelle du mineur entraine un
changement simultané de la compétence (arréts 5A_1010/2015 précité ibid.; 5A_324/2014
du 9 octobre 2014 consid. 5.2 et les références). Cela étant, dans I'hypothése d'un
déplacement illicite - défini al'art. 7 al. 2 CLaH96 dans les mémestermes qu'al'art. 3dela
Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de I'enlévement
international d'enfants [CLaH80; RS 0.211.230.02] -, I'autorité de |'ancienne résidence
habituelle conserve sa compétence pour prendre des mesures jusqu'au moment ou |'enfant a
acquis une résidence habituelle dans un autre Etat et que, de surcroit, I'on ne peut plus
sattendre raisonnablement a un retour de I'enfant (arrét 5A_1010/2015 précitéibid. et la
référence), seconde condition que l'art. 7 al. 2 let. b CLaH96 illustre en prévoyant que
I'enfant doit ainsi avoir résidé dans |'autre Etat pour une période d'au moins un an aprés que
la personne ayant le droit de garde a connu ou aurait di connaitre le lieu ot il se trouvait,
gu'aucune demande de retour présentée pendant cette période n'est encore en cours
d'examen et que I'enfant s'est intégré dans son nouveau milieu.

E.5.2



L e déplacement ou le non-retour de I'enfant est considéré commeillicite au sensdel'art. 7
al. 2 CLaH96 (comme de I'art. 3 CLaH80) lorsqu'il alieu en violation d'un droit de garde,
attribué a une personne, une institution ou tout autre organisme, seul ou conjointement, par
le droit de I'Etat dans lequel I'enfant avait sa résidence habituelle immédiatement avant son
déplacement ou son non-retour (let. a), et que ce droit était exercé de facon effective, seul
ou conjointement, au moment du déplacement ou du non-retour (let. b). En matiere
internationale, le droit de garde comprend le droit portant sur les soins de la personne de
I'enfant, et en particulier celui de décider de son lieu de résidence (art. 3 let. b CLaH96; art.
5 let. a CLaH80). Pour déterminer le ou les parent (s) titulaire (s) du droit de garde, il y a
lieu de se référer al'ordre juridique de I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant
immédiatement avant le déplacement (arrét 5A_1010/2015 précitéibid. et les références).
Ce moment est également déterminant pour juger de l'illicéité du déplacement (arrét
5A_1010/2015 précitéibid. et les références). En droit suisse, le droit de déterminer lelieu
de résidence de I'enfant est rattaché a l'autorité parentale ( art. 301aa. 1 CC; ATF 142 111
481 consid. 2.3, 502 consid. 2.2, 612 consid. 4.2; 144 111 10 consid. 4). Le parent qui exerce
seul |'autorité parentale peut donc déménager al'étranger avec I'enfant sans |'accord de
I'autre parent (cf. art. 301aal. 2 let. aet ATF 144 111 10 consid. 4 a contrario), Sous réserve
toutefois de I'abus de droit ( ATF 136 111 353 consid. 3; arréts 5A_456/2010 et 460/2010 du
21 février 2011 consid. 3.2; 5A_1010/2015 précité consid. 4.3).

E.6
Lajuridiction cantonale a considéré en substance que I'intimée n‘avait pasillicitement
déplacé C. de Suisse, ou il n'était pas contesté qu'elle avait jusqu'alors sa

résidence habituelle. En tant que, par ordonnance du 13 décembre 2016 rendue sur mesures
superprovisionnelles, le Tribunal de protection avait retiré au pere |'autorité parentale sur
I'enfant, lamére était en effet seule habilitée a déterminer son lieu de résidence. Bien que le
pere n'e(it pas autorisé le déplacement de I'enfant intervenu le 16 décembre 2016, celui-Ci
n'était en conséquence pasillicite, éant au demeurant précisé qu'il n'était pas établi que la
recourante, au moment de son départ, avait déja recu notification de I'ordonnance du jour
méme lui faisant interdiction de déplacer I'enfant hors du territoire suisse. La cour cantonale
apar ailleurs relevé que, quelques jours apres son arrivée en Russie et alors qu'elle était
seule titulaire de I'autorité parentale, la recourante avait effectué des démarches visant a
faire constater que le domicile de safille se trouvait en Russie, agissant avec I'intention
manifeste de sinstaller, avec I'enfant, dans son pays d'origine. Dés ce moment, la résidence
habituelle de |'enfant se trouvait donc en Russie et non plus en Suisse, en sorte que la
compétence pour prendre des mesures tendant a la protection de sa personne ou de ses biens
avait été transférée aux autorités russes, conformément al'art. 5 al. 2 CLaH96.

E.7

L e recourant se fonde sur la prémisse que le déplacement de C. en Russie serait
illicite (art. 7 CLaH96), si bien que les autorités genevoises auraient conserve leur
compétence. Le déplacement de I'enfant procéderait d'un comportement abusif de la part de
samere, illustré par plusieurs éléments factuels que I'intéresse reproche ala cour cantonale
d'avoir écartés manifestement atort.

E.7.1
Le recourant reléve d'abord qu'il n‘aurait jamais pu étre établi que C. aurait quitté
le territoire suisse le 16 décembre 2016 avant que I'intimée e(it eu connaissance de



I'ordonnance du méme jour lui en faisant I'interdiction. Le fait que I'intimée ait mis
plusieurs semaines pour produire des cartes d'embarquement, que leur libellé soit
prétendument douteux et que celles-ci ne permettent pas de démontrer |a présence de
I'enfant dans I'avion reléve toutefois de |'appréciation personnelle du recourant, sans
aucunement démontrer I'arbitraire de la conclusion cantonale considérant au contraire qu'il
n'éait pas établi que I'intimée avait déarecu notification de I'ordonnance du 16 décembre
2016 au moment de son départ.

E.7.2

Lefait ensuite que I'intimée aurait contesté devant |'instance de recours la compétence des
autorités suisses des lors qu'elle sétait vu retirer la garde de |'enfant par le Tribunal de
protection reléve encore de |'appréciation personnelle du recourant; |la méme conclusion
simpose quant au caractére purement opportun du dép6t, devant les autorités russes le 28
décembre 2016, d'une demande visant a faire constater que le domicile de I'enfant se
trouvait en Russie.

E.73

Contrairement ensuite a ce gu'affirme le recourant, il ne ressort pas du proces-verbal
d'audience du 22 ao(t 2017 devant le Tribunal de protection, auquel il se réfere, que
I'intimée aurait confirmé ne pas avoir annoncé son départ et ne pas contester la compétence
des autorités suisses.

E.74

Il Sagit certes derelever, ainsi que le souligne le recourant, que, le 19 décembre 2016,
annoncant le départ de sa mandante pour la Russie le 16 décembre 2016, la mandataire de
I'intimée aindiqué que ce déplacement n'était que provisoire, I'intéressee devant étre de
retour en Suisse apreés les fétes de fin d'année, a savoir le 8 janvier 2017.

E. 741

Il faut d'abord souligner, en accord avec la décision entreprise, qu'immédiatement avant la
reddition de I'ordonnance du 16 décembre 2016 interdisant ala mére de modifier le lieu de
résidence de safille, celle-la était seule titulaire de |'autorité parentale, conformément a
I'ordonnance rendue atitre superprovisionnel le 13 décembre 2016: I'intimée était ainsi
fondée a partir pour la Russie et e déplacement de I'enfant n'était en conséquence pas
illicite, le recourant n'étant pas parvenu a démontrer 'arbitraire de la constatation cantonale
selon laquelle il n'était pas établi que la mére e(it eu connaissance de la décision du 16
décembre avant son départ e méme jour.

E. 742

L'on comprend néanmoins que, par la référence aux déclarations preécitées, émises par
I'avocate de I'intimée, le recourant tente de démontrer que celle-ci n‘aurait décidé de rester
en Russie qu'apres avoir pris connaissance de I'ordonnance de mesures superprovisionnelles
du 16 décembre 2016, circonstance faisant ainsi apparaitreillicite le non-retour de |'enfant
et permettant en consequence |'application de I'art. 7 CLaH96. Cette hypothese n'apparait
toutefois pas plus vraisemblable que celle consistant a retenir, comme I'aimplicitement fait
la cour cantonale, que, malgre les indications données a son avocate, |'intimée avait, des son
départ, I'intention de ne plus revenir a Genéve et de transférer larésidence de I'enfant en
Russie. || n'apparait en effet pas arbitraire de considérer que la décision de déplacer
définitivement I'enfant et de ne pas retourner en Suisse add faire I'objet d'une mdre



réflexion de la part de I'intimée, antérieure a son départ, plutdt que d'étre prise une fois sur
place et connue la décision précitée: I'enfant des parties n'a en effet jamais vécu en Russie,
I'intimée a elle-méme manifestement quitté ce pays depuis plusieurs années et a par ailleurs
décidé demmener avec €elle son fils ainé, issu d'une premiére union; les démarches
officielles en vue de constater |a résidence dans ce dernier Etat ont par ailleurs été
effectuées rapidement, & savoir une dizaine de jours apres |'arrivee.

E. 743

L'on précisera de surcroit que la résidence habituelle de C. en Russie n'a pas fait
I'objet de critiques efficaces de la part du recourant. Celui-ci sest en effet limité a déclarer
gu'il la contestait totalement dans le cadre de son argumentation relative al'art. 7 CLaH96.

E.74.4

En définitive, I'on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir arbitrairement écarté sa
compétence en référence al'art. 5 al. 2 CLaH96 en considérant que la résidence habituelle
de I'enfant était désormais en Russie ou elle avait été licitement déplacée.

E.75

L e recourant fonde pour le surplus son recours sur les conditions d'application de I'art. 7
CLaH96, singulierement sur I'existence d'une procédure en retour de |'enfant pendante en
Russie. Ces critiques sont toutefois vaines en tant que cette derniere disposition n'est pas
applicable en |'espéce.

E.8

Dans un dernier grief, le recourant invoque laviolation de|' art. 8 CEDH , soutenant qu'une
décision d'incompétence aprés une année de procédure et " sur la base d'une décision
arbitraire" (sic) consacrerait une violation manifeste des devoirs imposés par cette
disposition ainsi que celle du droit au respect de lavie familiale. Cette critique est sans
objet, vu |'absence d'arbitraire de la décision querellée constatée au considérant précédent.

E.9

En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfrais et dépens
sont mis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 et 68 al. 1 et 2LTF).
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