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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’ art. 76 al. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiere civile
guiconque a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de le faire et est particulierement touché par |a décision attaguée et a un intérét
digne de protection a son annulation ou sa modification.

E.111

De jurisprudence constante, la procédure relative al'assistance judiciaire est une procédure
entre lerequérant et I'Etat ( ATF 140 111 501 consid. 4.1.2). La partie adverse du requérant
dans le proces principal n'apas la qualité de partie dans la procédure en question. Ellen'a
déslors pas d'intérét digne de protection arecourir contre la décision d'octroi de |'assistance
judiciaire, amoins qu'elle ait requis des sliretés en garantie des dépens ( art. 99 CPC ). Dans
ce cas en effet, I'octroi de |'assistance judiciaire fait échec a cette requéte (art. 118 al. 1 let.
aCPC). Pour cette raison, la partie adverse doit toujours étre entendue dans la procédure
d'assistance judiciaire lorsqu'elle requiert des slretés en garantie des dépens; dans les autres
cas, elle nel'est qu'en vertu du pouvoir d'appréciation du juge et sans que l'invitation a se
déterminer ne lui confére pour autant la qualité de partie (art. 119 a. 3CPC ; ATF 139 111
334 consid. 4.3; arréts 5A_126/2014 du 10 juillet 2014 consid. 1.2, non publié aux ATF 140
[11 444 ; 4A_585/2013 du 13 mars 2014 consid. 2; 4A_366/2013 du 20 décembre 2013
consid. 3; 5A_381/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 3; 5A_29/2013 du 4 avril 2013 consid.
1.1).

E.112

En tant que larecourante sen prend al'octroi de I'assistance judiciaire al'intimé, elle n'ades
lors pas qualité pour recourir. Son recours doit, relativement a ces griefs (violation des art. 9
Cst. dans |'établissement des faits et I'application de I art. 120 CPC, 29 al. 2 Cst., 6 CEDH
et 112 a. 1LTF), étre déclaré irrecevable.

E.12

Sagissant des autres conditions de recevabilité, le présent recours a été déposé en temps
utile(art. 100a. 1LTF) et dans laforme prévue par laloi (art. 42 LTF ), contre une
décision finale (art. 90 LTF ) rendue par un tribunal supérieur statuant en derniére instance
cantonale (art. 75a. 1 et 2 LTF ), dans une affaire matrimoniale, autrement dit en matiere
civile(art. 72a. 1 LTF). Lelitige porte sur la contribution d'entretien, a savoir une cause
de nature pécuniaire. Néanmoins, dans e contexte d'une procédure de renvoi, lorsgue le
Tribunal fédéral adéa été saisi dans laméme affaire d'un premier recours en matiere civile
ayant pour objet des questions tant pécuniaires que non pécuniaires, partant, une cause non
pécuniaire dans son ensemble - la cour de céans avait été saisie de questions portant
notamment sur les droits parentaux - un nouveau recours fédéral dans la méme cause n'est



pas davantage soumis al'exigence d'une valeur litigieuse minimale, méme si, dansle
présent recours, seuls des aspects pécuniaires demeurent litigieux, étant quoi qu'il en soit
constaté que lavaleur litigieuse minimale requise est atteinte (art. 51 al. 1 let. aet al. 4, 74
a.1llet. bLTF; arrét 5A_168/2016 du 29 septembre 2016 consid. 1).

E.21

En vertu du principe de I'autorité de I'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, I'autorité cantonale
alaquelle une affaire est renvoyée est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral; sa cognition est limitée par les motifs de
I'arrét de renvoi, en ce sens qu'elle est liée par ce qui a é&é déja jugé définitivement par le
Tribunal fédéral ainsi que par les constatations de fait qui n'ont pas été critiquées devant lui;
desfaits nouveaux ne peuvent étre pris en considération que sur les points qui ont fait |'objet
du renvoi, lesguels ne peuvent étre ni éendus, ni fixés sur une base juridique nouvelle (
ATF 131111 91 consid. 5.2 et les références). Saisi d'un recours contre la nouvelle décision
cantonale, le Tribunal fédéral est aussi lié par son arrét derenvoi ( ATF 125 111 421 consid.
2a); il ne saurait se fonder sur les motifs qui avaient été écartés ou qu'il n'avait paseu a
examiner, faute pour les parties de les avoirs invoqués dans |a précédente procédure de
recours, alors gu'elles pouvaient - et devaient - le faire. La portée de I'arrét de renvoi dépend
donc du contenu de cet arrét en relation avec les mémoires de recours et de réponse qui
avaient été déposes: le proces civil doit parvenir un jour asafin et les parties - aussi bien la
partie recourante que la partie intimée - doivent soulever tous les griefs qu'elles souhaitent
voir traités de fagon que le Tribunal fédéral soit en mesure de rendre une décision finale qui
clot lelitige (ATF 135111 334 consid. 2; 133 111 201 consid. 4.2; cf. aussi arréts
5A_785/2015 du 8 février 2016 consid. 2; 9C 53/2015 du 17 juillet 2015 consid. 2.1 et les
références).

E.22

Comme la décision entreprise porte sur des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98
LTF, lapartie recourante ne peut dénoncer que la violation de droits constitutionnels, de
plus dans les limites dictées par le principe de I'autorité de I'arrét de renvoi. Le Tribunal
fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont été invoqueés et motivés (" principe d'allégation”,
art. 106 al. 2 LTF), asavoir expressément souleveés et exposes de maniéere claire et détaillée
(ATF 1341 83 consid. 3.2 et les références). Le recourant qui se plaint de laviolation d'un
droit fondamental ne peut donc se borner a critiquer la décision attaquée comme il le ferait
en instance d'appel, ou l'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer sathese a celle de |'autorité cantonale, mais doit
démontrer ses allégations par une argumentation précise ( ATF 134 11 349 consid. 3; 133 11
396 consid. 3.2). Il doit exister un lien entre la motivation du recours et |a décision attaguée
(ATF 134 11 244 consid. 2.3). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF
140111 264 consid. 2.3; 139 11 404 consid. 10.1 et les références).

E.23

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF ). Dans|'hypothése d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoquer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné. Le Tribunal fédéral ne corrige les constatations de fait que si elles sont



arbitraires (art. 9 Cst. ) et ont une influence sur le résultat de la décision.

E.3

Larecourante se plaint, d'une part, darbitraire ( art. 9 Cst. ) en tant que |'autorité cantonale a
refusé d'actualiser le taux de change entre le franc suisse et I'euro pour fixer le salaire de
I'intimé pour |a période antérieure au 1

er janvier 2014, et, d'autre part, en sus de ce premier grief, de laviolation de I'égalité de
traitement ( art. 8 Cst. ) en tant qu'elle arefusé de tenir compte d'un taux fixe de 1,23 pour
déterminer les charges de I'intimé apreés cette date.

E.3.1
L 'autorité cantonale a considéré que, pour la période antérieure au 1

er janvier 2014, il n'y avait pas arevoir le taux de conversion moyen de 1,25 retenu par le
premier juge puisque le Tribunal fédéral avait admis uniquement la suppression du poste
afférent aux frais de déplacement de I'époux par 500 fr. A compter de cette date, elle ajugé
gue, pour la période antérieure al'abandon du taux-plancher, intervenu le 15 janvier 2015,
le taux de 1,22 correspondant au cours moyen de |'année précédent I'audience de mesures
provisionnelles (du 10 septembre 2013 au 9 septembre 2014) que le premier juge avait
retenu pouvait étre confirmé étant donné que la Banque D. avait maintenu un taux
de change de l'ordre de 1,2 durant toute I'année 2014. En revanche, des le 16 janvier 2015, il
fallait actualiser le taux de change a 1,07, correspondant ala moyenne du taux de change
entrele 16 janvier 2015 et le 31 janvier 2017. Par souci de ssimplification, elle aappliqué le
taux de change modifié au revenu de |'époux a compter du mois de février 2015. En
consequence, I'autorité cantonale afixé le revenu mensuel net de I'époux pour la période du
1

er février 2011 au 4 mars 2014 sur la base d'un taux de change de 1,25, puisde 1,22 du 5
mars 2014 au 31 janvier 2015, et de 1,07 a compter du mois de février 2015.

E.3.21
Pour la période antérieure au 1

er janvier 2014, larecourante fait valoir que le taux de change doit étre fixé a 1,38
conformément a un courriel de I'Administration fédérale des contributions (ci-apres: AFC)
gu'elle aproduit le 5 mars 2014 et que c'est en raison de déclarations mensongéres que
I'intimé a obtenu un taux de 1,25, en faisant croire au juge que ce taux était celui retenu par
I'AFC. Elle goute qu'elle ne pouvait pas avoir connaissance, avant que le Tribunal fédéral
en juge ainsi dans son arrét du 15 juin 2016, que le taux de conversion était un fait notoire,
d'autant que, dans son arrét du 21 novembre 2011 (5A_508/2011), le Tribunal fédéral avait
expressement indiqué qu'il appartenait aux parties d'alléguer et de prouver le taux de
change.

Pour la période postérieure au 1

er janvier 2014, la recourante soutient que, conformément al'arrét du 21 novembre 2011
rendu dans |a cause de mesures protectrices de |'union conjugale opposant |es parties (arrét
5A_508/2011), il faut appliquer un taux de change fixe & une date proche du dépét de la
demande de modification des mesures provisionnelles de I'intimé, soit le 26 décembre 2013,
et non un taux de change de 1,07 correspondant a la moyenne du taux de change entre le 16
janvier 2015 et le 31 janvier 2017.



E.3.22

Une décision est arbitraire ( art. 9 Cst. ) si elle est manifestement insoutenable, méconnait
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniéere
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution
paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annul ée, encore faut-il
gu'elle se révele arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (
ATF 14211 369 consid. 4.3; 141 111 564 consid. 4.1 et les références).

La garantie constitutionnelle de I'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ) Sadresse a |'Etat et, sous
réserve de I'égalité de salaire garantie par I'art. 8. 3, 3

eme phr. Cst., ne produit pas d'effet horizontal direct sur les relations entre personnes
privées (ATF 1361 178 consid. 5.1; 133 |11 167 consid. 4.2; 114 1a 329 consid. 2b). La
partie recourante ne peut donc pas sen prévaloir al'appui d'un recours dirigé contre une
décision rendue dans une affaire opposant deux particuliers, comme des mesures
provisionnelles dans une procédure de divorce (mesures protectrices de I'union conjugale:
cf. arrét 5A_63/2012 du 20 juin 2012 consid. 3.1 et les références). Les regles de droit civil
doivent cependant étre interprétées en tenant compte des exigences particulieres qui
résultent des droits fondamentaux ( ATF 136 | 178 consid. 5.1). Quoi qu'il en soit, la
protection de |'égalité et celle contre I'arbitraire sont étroitement liées et on ne discerne pas
en quoi la premiere aurait une portée propreici. En effet, une décision viole le principe de
I'égalité de traitement lorsqu'elle établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait ajuger ou lorsqu'elle omet de faire
des distinctions qui simposent sur le vu des circonstances (ATF 1311 1 consid. 4.1; 129 |
113 consid. 5.1). L'inégalité de traitement apparait ains comme une forme particuliere
d'arbitraire consistant a traiter de maniére inégale ce qui devrait I'étre de maniere semblable
ou inversement ( ATF 129 | 346 consid. 6 et les références; arrét 5A_315/2016 du 7 février
2017 consid. 4.1 et les références). Les critiques de la recourante doivent en conséquence
étre examinées uniquement al'aune del’ art. 9 Cst.

E.3.23
Sagissant du taux de change pour la période antérieure au 1

er janvier 2014, cette question ne faisait pas partie des motifs de I'arrét de renvoi. C'est donc
sans arbitraire que I'autorité cantonale ne sen est pas saisie. Au demeurant, la recourante
interpréte de maniere erronée I'arrét 5A_508/2011: le Tribunal fédéral Sy est seulement
prononcé sur larecevabilité d'une piéce nouvellement produite devant lui par la recourante,
en précisant que les parties avaient pu produire en instance cantonal e des piéces sur le taux
de change; il ne s'est en revanche pas prononce sur la question de |'objet ou du fardeau de la
preuve.

Sagissant de la période postérieure au 1

er janvier 2014, I'argumentation de la recourante ne démontre pas |'arbitraire de la décision:
elle n'améne aucun élément démontrant que les taux de 1,22 puis 1,07 retenus par |'autorité
cantonale seraient établis de maniére arbitraire; elle distingue mal le critére permettant
d'entrer en matiére sur une requéte de modification des mesures provisionnelles et le devoir
du juge d'actualiser tous les é éments de calcul une fois qu'il estime ce critére rempli; enfin,
elle interpréte de maniére erronée I'arrét 5A_508/2011 en affirmant que le Tribunal fédéral
y argjeté |'application d'un taux moyen. Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a seulement jugé



gue larecourante ne démontrait pas |'arbitraire de la décision attaquée en se bornant a
préconiser de retenir le taux de change pertinent pour les autorités fiscales.

Il suit delaquele grief de violation des art. 8 et 9 Cst. doivent étre rejetés danslafaible
mesure de leur recevabilité.

E.4

Larecourante se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans|'établissement des faits en lien avec sa
requéte tendant a ce qu'il soit précisé dans le dispositif que " tous les montants dus par

B. portent intérét au taux de 5% |'an a dater de leur échéance respective,
conformément al' art. 104 a.1CO".
E.41

L 'autorité cantonale ajugé, d'une part, qu'un intérét moratoire ne devait étre alloué gu'au
stade de la prétention en paiement d'un éventuel arriéré, et non a celui ou une contribution
d'entretien est allouée, et, d'autre part, que la recourante n'avait pas pris de conclusion
relative a un intérét dans la procédure initiale, de sorte que celle-ci était irrecevable.

E. 421

Larecourante affirme que, dans ses déterminations, €lle a exposé que les autorités belges
ont refusé de lui accorder |e paiement d'une créance d'intéréts dus en vertu del' art. 104 CO
au motif que I'arrét du 9 février 2012 n'y condamnait pas I'intimé. Elle arequis deslors de
préciser le dispositif sur ce point pour éviter toute difficulté dans une procédure de
recouvrement des pensions conduite en Belgique. Elle gjoute qu'il ne sagit pas de prendre
de nouvelles conclusions mais de contrer les procédés déloyaux de la partie adverse qui
soutient avec une mauvaise foi crasse qu'elle n'a pas droit de réclamer des intéréts
moratoires de 5% l'an.

E.4.22

En I'espéce, par cette critique, la recourante ne démontre manifestement pas |'arbitraire de la
décision attaguée. Premiérement, elle se trompe en se prévalant d'arbitraire dans
I'établissement des faits alors que sa critique reléve en réalité du droit. Secondement, au vu
des bréves explications données a ce sujet, les éventuelles difficultés gu'elle rencontre dans
une procédure de recouvrement introduite a l'étranger ne permettent pas de retenir que c'est
arbitrairement que I'autorité cantonal e a refusé d'introduire dans son dispositif rendu suite a
un arrét de renvoi une clause relative a un intérét moratoire que larecourante n'avait jamais
réclamé auparavant. La recourante ne critique d'ailleurs pas laregle formul ée par |'autorité
cantonal e selon laguelle un intérét moratoire ne doit étre alloué qu'au stade de la procédure
de recouvrement de la contribution d'entretien.

Il suit delaquele grief d'arbitraire est rejeté, dans lafaible mesure de sa recevabilité.

E.5

Larecourante se plaint de laviolation deI' art. 9 Cst. dans larépartition des frais judiciaires
et lafixation des dépens pour la procédure de premiere instance. Elle estime que le principe
del'interdiction dela

reformatio in pejus et celui de l'autorité de I'arrét de renvoi ont été viol és.

E.51



L'autorité cantonale a souligné que, dans son arrét de renvoi, le Tribunal fédéral n'avait pas
expressement annulé un chiffre du dispositif ou latotalité de I'arrét cantonal mais que, par
souci de clarté, elle formulait un dispositif remplacant entiérement celui de l'arrét du 19
ao(t 2015. Sagissant des frais et dépens de premiére instance, elle ajugé que, chague partie
n'ayant finalement que partiellement obtenu gain de cause, les fraisjudiciaires, arrétés a 400
fr., éaient laissés par 200 fr. alacharge de I'Etat et mis par 200 fr. alacharge dela
recourante, les dépens étant pour leur part compensés.

E.521

La recourante soutient que |'autorité cantonal e a abusé de son pouvoir d'appréciation en
révisant sans droit la décision du premier juge sur larépartition des fraisjudiciaires et
I'octroi d'une indemnité de dépens, violant ainsi le principe de la

reformatio in pejus . Elle gjoute que |'autorité cantonal e a également violé le principe de
I'autorité de |'arrét de renvoi étant donné que ce point n'en faisait pas|'objet.

E.522

Dans les affaires ou le proces civil est soumis au principe de disposition, les parties
choisissent librement dans quelle mesure elles veulent le remettre en cause et le tribunal ne
peut sécarter de leurs conclusions. Par conséquent, si seule une des parties interjette
recours, le jugement qu'ell e attague ne peut pas étre modifié a son détriment (cf. parmi
plusieurs. HOHL, Procédure civile, Tomel, 2

eme éd., 2016, n°1207).

E.523

En I'espece, les deux parties ont formé appel contre la décision de premiére instance et la
recourante ne prétend pas que I'intimé ne l'aurait pas fait sous suite de fraisjudiciaires et de
dépens. Par ailleurs, le Tribunal fédéral arenvoyé la cause al'autorité cantonale pour
nouvelle décision en admettant partiellement le recours en matiere civile de I'intimé. Au vu
de labreve critique de larecourante, la décision de |'autorité cantonale de réformer la
décision du premier juge sur lesfraisjudiciaires et les dépens n'apparait pas arbitraire. Le
grief doit donc, sur ce point aussi, étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.6

Larecourante se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans larépartition desfraisjudiciaires et, en
lien avec I'art. 7 TDC/VD, dans lafixation des dépens.

E.6.1

Sagissant de larépartition des frais judiciaires, |'autorité cantonale a jugé que I'intimé, qui
avait conclu alafixation d'une contribution d'entretien de 880 fr., avait succombé presque
entiérement sur son propre appel - la pension ayant été tres faiblement modifiée sous I'angle
de I'effet rétroactif -, de sorte que lesfraisy relatifs, par 1'200 fr., étaient entierement |ai ssés
alacharge deI'Etat. Quant alarecourante, qui avait conclu alafixation d'une contribution
d'entretien de 6'131 fr. acompter du 1

er janvier 2015 et a ce que l'autorité parentale exclusive lui soit accordée, avait

partiellement obtenu gain de cause sagissant de la contribution d'entretien - celle-ci passant
de 3'400 fr. a4'500 fr. - et succombé sagissant de |'autorité parentale exclusive, de sorte que
lesfraisy relatifs, arrétés eux aussi a 1'200 fr., étaient laissés par moitié alacharge de I'Etat,
et mis par moitié ala charge de larecourante. Sagissant de lafixation des dépens, |'autorité



cantonale a évalué ceux-ci a 3'000 fr. par partie et par appel. Elle a ensuite dit que, pour
I'appel del'intimé, ce dernier devait verser alarecourante le montant de 3'000 fr. et que,
pour |'appel de larecourante, les dépens devaient étre compensés. Sagissant de I'indemnité
due al'avocat d'office del'intimé, I'autorité cantonale a fixé celle-ci a2'073 fr. 60 pour la
période du 27 juin au 14 octobre 2016 suite al'arrét de renvoi du Tribunal fédéral, a gjouter
acelle de 7'387 fr. 20 allouée par arrét du 19 ao(t 2015 pour les opérations antérieures a cet
arrét.

E.6.2.1

Sagissant de larépartition des frais judiciaires, la recourante soutient que |'arrét entrepris ne
procede qu'a un ajustement minime de la pension alimentaire due du 1

er février 2011 au 31 décembre 2013 mais I'augmente de fagon significative desle 1

er janvier 2014, confirme |'ordonnance de premiére instance sur la suspension du droit de
visite et I'attribution exclusive de I'autorité parentale a I'épouse et rejette la requéte de
mesures provisionnelles de I'époux. Elle considére qu'au vu de ce résultat, I'autorité
cantonale aversé dans |'arbitraire en mettant la moitié des frais judiciaires relatifs a son
appel asapropre charge. Sagissant de lafixation des dépens, la recourante soutient que la
valeur litigieuse de I'affaire est largement supérieure a 100'000 fr. et que I'intimé a agi de
mauvaise foi tout au long du litige, ce qui I'a confrontée a des difficultés incroyables
nécessitant de trés nombreuses interventions de son conseil pour contrer les opérations de
tromperie des autorités judiciaires menées par I'intimé. Elle ajoute encore que, sagissant de
I'appel de l'intimé, I'autorité cantonale a fixé I'indemnité du conseil de I'intimé a 9'460 fr. 80
au total. Elle conclut gue |'autorité cantonale a versé dans I'arbitraire en minimisant les
opérations rendues nécessaires en raison du comportement de I'intimé et que, au vu de |'art.
7 TDCIVD, il sejustifie pleinement de fixer son indemnité de dépens a 8'000 fr.

E.6.2.2

En I'espece, la critique de larecourante, principalement appellatoire, doit étre rejetée dans la
tres faible mesure de sarecevabilité. Sagissant de larépartition des frais judiciaires, non
seulement |a recourante ne met pas son grief d'arbitraire en lien avec une quelconque norme
du CPC sur cette question, notamment |' art. 106 CPC , maisintroduit dans sa critique un
motif relatif au sort de I'appel joint de I'intimé, pour lequel I'autorité cantonale a
précisément laissé les frais entierement ala charge de I'Etat. Elle insiste en outre sur
I'étendue de la contribution d'entretien en comparai son avec les montants octroyés en
premiere instance. En revanche, elle omet de considérer que, méme sur les pensions, ellea
en réalité seulement obtenu partiellement gain de cause au vu des montants plus éevés
gu'elle requérait et totalement succombé dans sa conclusion tendant a obtenir I'autorité
parentale exclusive. Sagissant de la fixation des dépens, la recourante décrit des plus
vaguement |'intervention de son consell et, del'art. 7 TDC/VD qu'dlle cite, il ressort
précisément que, pour les affaires dont la valeur litigieuse dépasse 100'000 fr. - ce quela
recourante prétend étre le cas - le défraiement peut varier a partir de 3'000 fr. En résumé, la
critique de la recourante ne démontre en rien I'arbitraire de la décision de |'autorité
cantonale qui dispose d'un pouvoir d'appréciation en la matiére, d'autant qu'elle ne
mentionne aucune liste de frais qu'elle aurait produite ( ATF 140 111 444 consid. 3.2.2; arrét
5A 816/2013 du 12 février 2014 consid. 4.1 et les références).

Il suit de laquele grief d'arbitraire dans la fixation et la répartition des frais de I'instance
cantonal e doit étre rejeté dans la faible mesure de sa recevabilité.



E.7

En conclusion, le recours est rejeté dans la faible mesure de sarecevabilité. Lesfrais
judiciaires, arrétés a 3'000 fr., sont mis ala charge de la recourante qui succombe ( art. 66
a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer une indemnité de dépens al'intimé qui n'a pas été
invité asedéterminer (art. 68a. 1 et 2LTF).
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