BGer 5A_215/2025 vom 2. April 2025

Bundesgericht, 2025-04-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_215 2025
FR: TF 5A_215/2025 du 2 avril 2025

IT: TF5A_215/2025 del 2 aprile 2025

Erwagungen

E. 1

Am 27. Juni 2024 vollzog das Regionale Betreibungsamt Kleindéttingen gegentiber dem
Beschwerdefiihrer die Pfandung in der Pfandungsgruppe Nr. xxx und stellte die
Pfandungsurkunde aus.

Gegen den Pfandungsvollzug und die Pfandungsurkunde erhob der Beschwerdeflihrer am
22. Juli 2024 (Postaufgabe) Beschwerde beim Bezirksgericht Zurzach. Das Bezirksgericht
wies mit Entscheid vom 6. November 2024 die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 25. November 2024 Beschwerde beim
Obergericht des Kantons Aargau. Mit Entscheid vom 10. Februar 2025 trat das Obergericht
auf die Beschwerde nicht ein.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer am 17. Méarz 2025 (Postaufgabe) Beschwerdein
Zivilsachen und subsidiére V erfassungsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben. Mit
Verfigung vom 18. Méarz 2025 hat das Bundesgericht den Beschwerdefiihrer aufgefordert,
die Beschwerde eigenhéndig zu unterschreiben ( Art. 42 Abs. 5 BGG ). Am 27. Méarz 2025
(Postaufgabe) hat er die eilgenhandig unterschriebene Beschwerde zusammen mit einem
Begleitschreiben und Beilagen eingereicht. Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen.

E.2

Gemass dem Track & Trace-Auszug der Schweizerischen Post wurde der angefochtene
Entscheid dem Beschwerdefiihrer am 12. Februar 2025 zur Abholung bis am 19. Februar
2025 gemeldet. Der Beschwerdefiihrer hat den Entscheid nicht abgeholt. Aufgrund der
Zustellfiktion gilt der Entscheid als am 19. Februar 2025 zugestellt. Die zehntégige
Beschwerdefrist lief demnach nach Verléngerung tber das Wochenende am Montag, 3.
Maérz 2025, ab (Art. 100 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 45 BGG ). Die erst am 17. Méarz 2025 der
Post Ubergebene Beschwerde ist damit an sich verspétet.

Der Beschwerdefuhrer stellt jedoch ein Gesuch um Fristwiederherstellung ( Art. 50 BGG ).
Er macht geltend, die Abholungseinladung sei bel ihm nicht eingegangen. Das Obergericht
habe ihm den Entscheid mit Schreiben vom 21. Februar 2025 nochmals zugestellt, doch sei
dieses Schreiben ohne sein Verschulden erst am 5. Méarz 2025 eingegangen. Bei der Post
komme es bekanntlich zu Unregelmassigkeiten. So seien nach seiner Erfahrung A- und
B-Post-Briefe manchmal Uber eine Woche unterwegs oder die Abholungseinladung werde
nicht in den Briefkasten gelegt oder Einschreiben wiirden nicht abholbereit gehalten.

Bei eingeschriebenen Postsendungen gilt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts eine
widerlegbare Vermutung, dass der oder die Postangestellte den Avis ordnungsgemass in
den Briefkasten oder in das Postfach des Empfangers gelegt hat und das Zustellungsdatum
korrekt registriert worden ist. Esfindet in diesem Fall eine Umkehr der Beweislast in dem



Sinne statt, als bei Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten des Empféngers ausfallt,
der den Erhalt der Abholungseinladung bestreitet. Diese Vermutung kann durch den
Gegenbeweis umgestossen werden. Sie gilt so lange, a's der Empfénger nicht den Nachweis
einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von Fehlern bei der Zustellung erbringt. Da der
Nichtzugang einer Abholungseinladung eine negative Tatsache ist, kann daf ir naturgemass
kaum je der volle Beweis erbracht werden. Die immer bestehende M 6glichkeit von Fehlern
bei der Poststelle gentigt nicht, um die Vermutung zu widerlegen. Vielmehr missen
konkrete Anzeichen fir einen derartigen Fehler vorhanden sein ( BGE 1421V 201 E. 2.3
mit Hinweisen).

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers zu angeblichen Unregelméssigkeiten bei der
Postzustellung sind pauschal und bleiben unbelegt, und zwar sowohl in Bezug auf den
angeblichen Nichterhalt von Abholungseinladungen wie auch hinsichtlich anderer
behaupteter Mangel. So belegt er nicht, dass die Post fir die mit A-Post erfolgte Zustellung
des Schreibens vom 21. Februar 2025 weit Uber eine Woche benétigte. Seine Ausfuhrungen
sind somit nicht geeignet, um die Vermutung der Zustellung der Abholungseinladung
umzustossen. Der BeschwerdefUhrer kann folglich nicht nachweisen, dass er die
Beschwerdefrist unverschuldet nicht eingehalten hat. Das Fristwiederherstellungsgesuch ist
abzuweisen. Damit bleibt es dabel, dass er die Beschwerde verspétet eingereicht hat. Sieist
offensichtlich unzulé&ssig. Der Président tritt auf sieim vereinfachten Verfahren nicht ein (
Art. 108 Abs. 1lit. aBGG).

E.3

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit
gegenstandsl os.
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