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Erwagungen

E.11

Angefochten ist mit der Beschwerde gegen den Beschluss und das Teilurteil des

Handel sgerichts Zirich vom 6. Februar 2025 ein letztinstanzlicher kantonaler
Endentscheid/Teilentscheid ( Art. 91 lit. b BGG ). Er betrifft eine auf Bezahlung einer
Schuldbriefforderung samt Zinsen gerichtete Forderungsklage. Es handelt sich damit um
eine Zivilsache im Sinn von Art. 72 Abs. 1 BGG vermogensrechtlicher Natur, deren
Streitwert den Betrag von Fr. 30'000.-- Ubersteigt ( Art. 74 Abs. 1 1it. b BGG ). Gegen
Entscheide des Handel sgerichts al's einzige kantonale Vorinstanz steht die Beschwerde in
Zivilsachen nach Massgabe von Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG offen.

E.12

Mit der Beschwerde gegen den Beschluss und das Teilurtell vom 6. Februar 2025
mitangefochten sind vorliegend auch diverse Vor- und Zwischenentscheide, namlich die
Verfligungen vom 1. Mé&rz 2023, 7. Mérz 2023, 4. Februar 2025 und 6. Februar 2025. Dass
die BeschwerdefUhrerin diese Verfligungen erst zusammen mit dem Endentscheid in der
Sache angefochten hat, ist nicht zu beanstanden ( Art. 93 Abs. 3 BGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin stellt vor Bundesgericht lediglich einen Aufhebungs- und
Ruckweisungsantrag. Da sie geltend macht, zu ihrer Vertretung befugte Personen seien
nach ihrer Klageantworterstattung vom 14. November 2022 bis am 4. Februar 2025 vom
vorinstanzlichen Verfahren unrechtméssig ausgeschl ossen worden und namentlich eine
Verletzung des Rechts auf Duplik und des Rechts auf Beweis rigt, kann das Bundesgericht
im Falle der Begriindetheit der Beschwerde kein Sachurteil féallen, weshalb die
Beschwerdebegehren den formellen Anforderungen gentigen (vgl. BGE 134 111 379 E. 1.3).

E.14
Der Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 22. Mai 2025, das vorliegende Verfahren zu
sistieren, bis vom Bundesgericht Uber die von der C. AG (angebliche

Muttergesellschaft der BeschwerdefUihrerin) und von der Beschwerdefiihrerin erhobene
Beschwerde in Zivilsachen gegen den Massnahmeentscheid des Handel sgerichts Zirich
vom 20. Mai 2025 im Verfahren HG240700 entschieden wurde, ist als gegenstandslos
geworden abzuschreiben, nachdem das Bundesgericht mit Urtell 4A_312/2025 vom 13.
Oktober 2025 auf die Beschwerde gegen den selbsténdig erdffneten Massnahmeentscheid
vom 20. Mai 2025 nicht eingetreten ist. Soweit die Beschwerdefiihrerin eine weitergehende
Sistierung des Verfahrens anstrebt, scheint eine solche nicht als zweckmassig, weil das
vorliegende Verfahren bereits spruchreif ist und nicht ersichtlich ist, inwiefern der
Entscheid vom Ausgang des offenbar noch beim Handel sgericht hangigen Hauptverfahrens
HG240070 (Aktivprozess der C. AG) abhéngig sein sollte.



E.15

Soweit Rechtsanwalt Toedtli namens der Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 4. Juni
2025 um Zustellung samtlicher Verfahrensakten seit dem 2. Februar 2025 ersucht hat, ist
dieser Antrag erst weit nach Ablauf der dreissigtagigen Beschwerdefrist nach Art. 100 Abs.
1 BGG gestellt worden. Da die Gewahrung der Akteneinsicht vor Bundesgericht nach
Ablauf der Beschwerdefrist keine Erganzung der Beschwerdeschrift mehr erlauben wiirde (
Art. 47 Abs. 1 BGG), ist das Begehren al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Das gilt auch fur die vorinstanzlichen
Feststellungen Uber den Ablauf des kantonalen Verfahrens (sog. Prozesssachverhalt; vgl.
BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Diesbeziglich kann die beschwerdefiihrende Partei nur
vorbringen, diese seien offensichtlich unrichtig, das heisst willkdrlich ( Art. 9 BV ), oder
wrden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. einer
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist
Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gerligten Mangel fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 147 |
73 E. 2.2). Wenn die beschwerdefiihrende Partei den Sachverhalt ergénzen will, hat sie
zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform
eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht,
konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht beriicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.22
Diese Grundsatze missachtet die Beschwerdefiihrerin Uber weite Strecken:

E.221

Sie stellt ihrer Beschwerdebegriindung eine ausfihrliche Darstellung zum Sachverhalt
voran, in der sie die Hintergriinde des Rechtsstreits sowie des Verfahrens unter Verweis auf
verschiedenste Akten des kantonalen Verfahrens aus eigener Sicht schildert. Dabei geht sie
teilweise Uber den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt hinaus oder weicht davon ab,
ohne eine hinreichende Sachverhaltsriige nach den genannten Grundsétzen zu erheben. Die
entsprechenden Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin haben unbeachtet zu bleiben. Dies
betrifft beispielsweise die Behauptungen, wonach F. im vorinstanzlichen
Verfahren einem massiven Interessenkonflikt unterlegen sei, sowie die Darlegungen,
wonach eine Prozessmanipulation zu Gunsten der Beklagten 1 stattgefunden habe.

E.222

Auch in ihrer weiteren Beschwerdebegriindung weicht die Beschwerdefiihrerin wiederholt
von den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ab oder erweitert diese, als ob dem
Bundesgericht eine freie Prifung sdmtlicher Tatfragen zukdme. Auf diese appellatorischen
Vorbringen ist nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie sei seit der am 24. Januar 2023 erfolgten
Streichung ihrer Rechtsvertretung aus dem Rubrum bis am 4. Februar 2025 vom
vorinstanzlichen Verfahren ausgeschl ossen worden und habe insbesondere keine Duplik



erstatten kénnen.

E.31

Die Vorinstanz hat dazu ausgefihrt, die im Prozess eingereichten Vollmachten seien

jeweils von dem im massgeblichen Zeitpunkt im Handelsregister eingetragenen
einzelzeichnungsberechtigten Mitglied des Verwaltungsrates der Beklagten 2 ausgestel It
worden. Das Gericht musse sich auf das Handel sregister verlassen kdnnen, um zu wissen,
wer fur die Beklagte 2 jewells rechtsglltig handeln und einen Rechtsvertreter
bevollméchtigen konne; andernfalls wiirde es einen "Prozess im Prozess' erdffnen, was
unter Umstanden Jahre bis zur endguiltigen Kl&rung dauern wiirde. Solches sei gerade auch
der klagenden Partei nicht zuzumuten, die in interne gesellschaftsrechtliche Konflikte nicht
involviert sei und einen verfassungsmassig geschtitzten Anspruch auf beforderliche
Behandlung ihrer Streitsache durch das zustandige Gericht habe.

E.32

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich demgegentber in ihrer Eingabe vom 12. Méarz 2025 auf
den Standpunkt, ihre (rechtméssig) bevollméchtigten Anwaélte hatten ihr Mandat mit
Schreiben vom 31. Januar 2023 nicht niedergelegt und die angebliche Organei genschaft
von F. von Anfang an bestritten. Dieser habe fr die Beschwerdefihrerin keine
Vollmacht ausstellen kénnen. Ohne V ollmacht vorgenommene und nicht nachtraglich
genehmigte Prozesshandlungen seien unbeachtlich; Rechtsschriften wirden aus dem Recht
gewiesen. Die Vorinstanz habe sich, trotz des rein deklaratorischen Charakters der

Handel sregistereintrdge von Verwaltungsratsmitgliedern und trotz Vorliegens des
materiell-rechtlichen Beweises des Gegenteils bosglaubig auf den unzutreffenden
Sachverhalt gestiitzt, dass F. "einzel zeichnungsberechtigtes Mitglied des
Verwaltungsrats der Beklagten 2" geworden sei. In der Beschwerde vom 12. Méarz 2025
beanstandet werden in diesem Zusammenhang namentlich auch die Zwischenentscheide der
Vorinstanz vom 1. M&rz 2023 und 7. Méarz 2023, in welchen die Vorinstanz festgehalten

hat, dass die Rechtsanwélte Dr. G. und Dr. H. im vorliegenden
Verfahren vorerst nicht mehr fur die Beklagte 2 handeln dirfen.
E.33

Jede Person, die erméchtigt ist, die Gesellschaft vor Gericht zu vertreten, mussihre
Funktion und ihre V ertretungsbefugnis nachweisen, indem sie entweder einen

Handel sregisterauszug oder die Prozessvollmacht fur das héngige Verfahren einreicht
(siehe Art. 68 Abs. 3 ZPO ; BGE 141 111 80 E. 1.3). Unbestritten ist im vorliegenden Fall,
dassF. im Zeitpunkt der Eingabe vom 23. November 2022, mit welcher er der
Vorinstanz den - vorliegend strittigen - Widerruf der Bevollméchtigung der bisherigen
Rechtsvertretung angezeigt hat, im Handelsregister der Beschwerdefiihrerin als einziger
Verwaltungsrat aufgefuhrt war. Zwar ist richtig, dass dem Handel sregistereintrag fur die
Begrundung einer Organstellung keine konstitutive Wirkung zukommt (BGE 76 | 338 E. 5
S. 351 f.; Urteile 4A_95/2015 vom 22. September 2015 E. 2.2.2; 4C.136/2004 vom 13. Juli
2004 E. 2.2.2.2.2, nicht publ. in: BGE 130 111 633 ; BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 5.
Aufl., 2022, 8 9 Rz. 623; DITESHEIM, Lareprésentation de la société anonyme, 2000, S.
179). Wie die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin zutreffend erléutert hat, &ndert dies
jedoch nichts daran, dass sich ein Gericht bei der Priifung der Frage, wer eine
Aktiengesellschaft im Prozess rechtsglltig vertreten kdnne, grundsétzlich an die
Eintragungen im Handel sregister zu halten hat (vgl. Urteil 5A_519/2019 vom 29. Oktober



2019 E. 3.3.2; TSCHUDI, Zivilprozess. Probleme bei der Vertretung juristischer Personen,
Pladoyer 2019 1 S. 42). Soweit die Beschwerdefthrerin geltend macht, dass der

Handel sregistereintrag fur das Gericht jedenfalls bei positiver Kenntnis der Unrichtigkeit
nicht massgebend sein kdnne, mangelt esihren Vorbringen an der tatsachlichen Grundlage.
In der Beschwerde wird zwar pauschal vom Vorliegen eines Beweises des Gegentells
gesprochen und geltend gemacht, dass der Prozesssachverhalt von der Vorinstanz in
aktenwidriger Weise verkirzt dargestellt worden sei. Auch stellt sich die
Beschwerdefuhrerin auf den Standpunkt, dass die Vorinstanz aufgrund ihrer Eingaben vom
31. Januar 2023 und erneut 6. Marz 2023 nicht mehr habe gutglaubig sein konnen. Dass sie
fur ihre Behauptung, es liege ein falscher Eintrag im Handel sregister beztiglich des
Verwaltungsrats vor, tatsachlich eindeutige Beweismittel vorgelegt hétte, ist jedoch weder
dargetan noch ersichtlich. Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang vor
Bundesgericht geltend macht, das Schreiben von F. vom 23. November 2022
weise einige "red flags" auf, unterlasst sie es, darzulegen, dass sie schon vor der Vorinstanz
auf die von ihr erwdhnten Details (im Verteller des Schreibens sei der [angebliche]
Hausanwalt der Beklagten 1 und von E. genannt worden; das Schreiben enthalte
Rechtschreibfehler und eine ungewdhnliche Schlussformel etc.) hingewiesen hétte.
Abgesehen davon bleibt unklar, inwiefern diese Vorbringen entscheiderheblich sein sollen.

E.34
Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz vorliegend fir die Beurteilung der Gultigkeit des
mit Schreiben vom 23. November 2022 von F. angezeigten Mandatsentzugs auf

den Handel sregistereintrag abstellen. Weshalb die Vorinstanz verpflichtet gewesen sein
sollte, die BeschwerdefUhrerin nach Eingang dieses Schreibens und vor der Entfernung der
Rechtsvertretung der Beschwerdeftihrerin aus dem Rubrum per 24. Januar 2023 nochmals
anzuhoren, ist nicht ersichtlich. Der diesbeziiglichen Gehorsriige ist daher ebenfallskein
Erfolg beschieden, zumal die Entfernung der Rechtsvertreter aus dem Rubrum in der Folge
mit Verfigung vom 1. Mérz 2023 noch einmal bestétigt wurde. Nachdem die Vorinstanz
von einem rechtswirksamen Mandatsentzug ausgehen durfte, hat sie auch dadurch kein
Bundesrecht verletzt, dass sie auf die von der urspriinglichen Rechtsvertretung namens der
Beschwerdefuhrerin mit Eingaben vom 31. Januar 2023 und 6. Mérz 2023 gestellten
Sistierungsgesuche nicht eingetreten ist. Im Ubrigen macht die Beschwerdefuihrerin nicht
geltend, dass ein Verfahren zur definitiven Klarung der Zusammensetzung ihres
Verwaltungsrats im damaligen Zeitpunkt bereits anhangig gemacht worden wére.

E.35

Nachdem dem Antrag der Beschwerdefthrerin auf Aufhebung der Verfligungen der
Vorinstanz vom 1. Mé&rz 2023 und 7. Mé&rz 2023 nicht stattzugeben ist, ist im Folgenden mit
der Vorinstanz davon auszugehen, dass die im kantonalen Verfahren fir die A.

AG vorgenommenen Prozesshandlungen von F. und der von diesem mandatierten
Rechtsvertreter Bestand haben. Entgegen der Vorbringen in der Beschwerdeschrift durfte
die Vorinstanz die Duplik vom 6. November 2023 damit als rechtsglltig erfolgt betrachten.
Die Ruge der Beschwerdefihrerin, es sei ihr Recht auf Duplik verletzt worden, erweist sich
daher al's unbegrindet. Damit ist auch der Ruge der BeschwerdefUihrerin der Boden
entzogen, es hétte ihr anlasslich der Hauptverhandlung die Gelegenheit eingerdaumt werden
mussen, noch einmal unbeschrankt zum Sachverhalt Stellung nehmen zu kénnen.

E.41



Die Beschwerdeftihrerin beanstandet weiter den Zwischenentscheid der Vorinstanz vom 4.
Februar 2025, mit welcher die Vorinstanz das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um
Abnahme der Hauptverhandlung vom 6. Februar 2025 abgewiesen hat.

E.42

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfigung vom 4. Februar 2025 erwogen, dass der Termin mit
den damaligen Rechtsvertretern der Parteien bereits im Dezember 2024 abgesprochen
worden sei. Die Beschwerdefihrerin sel zu diesem Zeitpunkt von dem durch F.
beauftragten Rechtsanwalt Toedtli gehorig vertreten gewesen. Ein von der Partei selbst zu
verantwortender Anwaltswechsel zwel Tage vor dem Erscheinungstermin stelle keinen
hinreichenden Grund fir eine Verschiebung dar.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin halt dem entgegen, dass sie in die Terminfindung nicht
eingebunden gewesen sei, weil sie nur durch den an nichtigen
Scheingeneralversammlungen "gewahlten” Verwaltungsrat F. "vertreten"
gewesen sei. Die Verweigerung der Sistierung habe zu einer Benachteiligung gefthrt und
stelle eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs dar. Namentlich habe sie sich mangels
hinreichender V orbereitungszeit bzw. hinreichender Akteneinsicht nicht gentiigend mit der
Replik auseinandersetzen konnen.

E.44

Gemass Art. 135 lit. b ZPO kann das Gericht einen Erschelnungstermin aus zureichenden
Griunden verschieben, wenn es vor dem Termin darum ersucht wird. Im Interesse einer
wirksamen Vertretung gilt ein Anwaltswechsel in der Regel als hinreichender

V erschiebungsgrund, wenn die verbleibende V orbereitungszeit nicht mehr ausreicht (vgl.
Urteile 5A_715/2018 vom 21. Mai 2019 E. 4.1; 5A_293/2017 vom 5. Juli 2017 E. 4.2).
Vorbehalten ist jedoch der Fall, dass eine Partei selbstverschuldet erst kurz vor der
Verhandlung einen neuen Rechtsvertreter (oder Uberhaupt erstmals einen Rechtsvertreter)
beizient (WEBER, in: ZPO, Oberhammer und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2021, N. 3 zu Art.
135 ZPO). Ausserdem sind héhere Anforderungen an eine Verschiebung zu stellen, wenn
der Termin nach Rucksprache mit den Parteien bzw. Parteivertretern festgesetzt wurde
(JENNY/ABEGG, in: ZPO, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Gehri/Jent-Sarensen/Sarbach [Hrsg.], 3. Aufl. 2023, N. 5 zu Art. 135 ZPO ). Auf diese
Grundsétze hat die Vorinstanz zu Recht abgestellt. Nachdem sie entgegen der Auffassung
der Beschwerdefiihrerin nach dem bereits Gesagten davon ausgehen durfte, dass der
Beschwerdefuhrerin die Hauptverhandlung bereitsim Dezember 2024 rechtsgultig
angezeigt wurde (s. dazu vorne E. 3), kann der Vorinstanz keine Verletzung von
Bundesrecht vorgeworfen werden, wenn sie dem Gesuch um Terminverschiebung nicht
stattgegeben hat.

E.5

Eine Bundesrechtsverletzung ist schliesslich auch beziiglich der von der
Beschwerdefihrerin beanstandeten Abweisung ihrer Sistierungsgesuche vom 4. und 5.
Februar 2025 nicht dargetan. Der mit Eingabe vom 3. Februar 2025 angezeigte (erneute)
Anwaltswechsel wurde von keiner Seite je in Frage gestellt, womit fUr eine Sistierung des
Verfahrens zu diesem Zeitpunkt kein Anlass bestand.

E.6



Gegen die vorinstanzlichen Erwégungen zum Bestand der Schuldbriefforderung werden in
rechtlicher Hinsicht keine Rugen erhoben. Damit muss es insgesamt beim angefochtenen
Entscheid sein Bewenden haben.

E.7

Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat nur zum Gesuch um aufschiebende
Wirkung, jedoch nicht zur Beschwerde selber Stellung nehmen miissen. Da sie mit ihrem
Antrag nicht durchgedrungen ist, ist ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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