BGer 5A_208/2023 vom 10. Juli 2024

Bundesgericht, 2024-07-10, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_208 2023
FR: TF 5A_208/2023 du 10 juillet 2024

IT: TF5A_208/2023 del 10 luglio 2024

Erwagungen

E. 1

Lerecours aétéinterjeté en tempsutile (art. 100 a. 1 LTF) et danslaforme prévus par la
loi (art. 42 LTF) contre une décision finale (art. 90 LTF ; arrét 5A_136/2021 du 23 mai
2022 consid. 1.1) portant sur une action en contestation de revendication ( art. 108 LP), a
savoir une décision susceptible d'un recours en matiére civile (art. 72 a. 2 let. aLTF;
arréts 5A_491/2021 du 2 février 2022 consid. 1 non publiéin ATF 148 111 109 ;
5A_113/2018 du 12 septembre 2018 consid. 1.1 non publi€éin ATF 144 111 541 ;
5A_11/2009 du 31 mars 2009 consid. 1). Lavaleur litigieuse requise est atteinte ( art. 74 al.
1llet. bLTF). Larecourante, qui a participé alaprocédure devant |'autorité précédente et a
un intérét digne de protection al'annulation ou ala modification de la décision attaguée, a
qualité pour recourir (art. 76 al. LLTF ). Lerecours est ainsi en principe recevable.

E.21

L e recours en matiére civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1L LTF). Cela
étant, eu égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsque celles-Ci
ne sont plus discutées devant [ui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 146 1V
297 consid. 1.2; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence; 142 | 99 consid. 1.7.1). Le Tribuna
fédéral ne connait par ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été
expressement invogué et motivé de fagon claire et détaillée par le recourant (" principe
dalégation”, art. 106 al. 2 LTF; ATF 146 IV 114 consid. 2.1; 144 |1 313 consid. 5.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été établis de fagon manifestement inexacte
- ce qui correspond alanotion d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 147 | 73 consid.
2.2; 144 11 246 consid. 6.7; 1431 310 consid. 2.2 et laréférence) - ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF ). Conformément au principe d'allégation
évoqué ci-dessus (cf. supraconsid. 2.1), le recourant qui entend contester les faits retenus
par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de maniére circonstanciée en quoi ces
conditions seraient réalisées ( ATF 140 111 16 consid. 1.3.1 et les références). Les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2 et les références).

E.3



Il ressort de |'arrét entrepris que dans son appel, A. prétendait étre propriétaire des
fonds déposés sur |e compte bancaire n° yyy, respectivement titulaire des créances enversla
banque. Elle fondait exclusivement son argumentation sur la portée du statut d'ayant droit
économique découlant du formulaire A en mains de la banque, dont elle aléguait que la
propriété des avoirs en banque résultait.

La cour cantonale a considéré que la notion d'ayant droit économique était destinée a lutter
contre le blanchiment d'argent et sinscrivait dans |le cadre de |'obligation de diligence des
banques. Si elle servait certes a déterminer la réelle appartenance économique des valeurs
déposées, elle ne déployait pas d'effet de droit privé. Peu importait a cet égard les
différentes définitions données ala notion d'ayant droit économique, dés lors qu'elles étaient
essentiellement guidées par des motifs de clarification et de transparence dans les différents
domaines respectifs sans portée juridique au sens des regles du droit civil. Ainsi, lasimple
inscription de I'appel ante en qualité d'ayant droit économique sur le formulaire A, au vu des
seules déclarations de ses parents, ne permettait pas, aelle seule, de lui conférer la qualité
de propriétaire des avoirs litigieux. Encore fallait-il que la propriété alléguée repose sur des
éléments concrets et refléte laréalité juridique.

En I'occurrence, le compte n° yyy avait é&té ouvert aupres de la banque D. SA fin
2001-début 2002 au nom de B. et C. , Qui en avaient toujours été
titulaires. 1l ressortait en outre clairement du document " Profil client " que les fonds
déposés sur ce compte provenaient de lafortune personnelle et familiale de C.

A. , Qui était mentionnée comme ayant droit économique de ce compte sur la
déclaration A de labanque, n‘avait et n'aa priori toujours aucune maitrise sur ce compte,
dont elle ignorait méme I'existence, dans la mesure ou la banque avait recu des instructions
claireslui interdisant de I'en informer ou de lui en donner |'acces. Ses parents avaient
indiqué ala banque leur intention de revenir avec elle lorsqu'elle aurait atteint I'age de 25
ans pour transférer ce compte sur un nouveau compte ouvert a son nom. Bien qu'il ait été
prévu de transférer les avoirs détenus sur les comptes n° xxx, yyy €t zzz sur un nouveau
compte au nom des enfants a leurs 25 ans, ce transfert n'avait jamais eu lieu, alors que I'ainé
avait atteint I'dge de 25 ans en 2008, a savoir deux ans avant le séquestre de ces comptes. La
banque avait confirmé, par courrier adressé le 7 novembre 2018 a|'Office des poursuites,
gue les parentsde A. étai ent toujours co-titulaires du compte litigieux. Aucun
€lément ne permettait ainsi d'établir que les avoirs déposés auraient été transférés aleur
fille, ni qu'elle en aurait eu une certaine maitrise ou une quel conque possession, susceptible
de fonder une présomption de propriété.

Lajurisprudence invoquée par |'appelante ne lui était dés lors d'aucun secours. En effet,
dans les arréts cités, |'ayant droit économique avait été considéré et traité comme le réel
propriétaire des avoirs en banque notamment en raison du fait que c'était lui, et non le
titulaire du compte, qui disposait d'une maitrise et d'un contrdle effectifs sur les comptes en
guestion, ce qui n'était pas le cas en I'espece.

Enfin, A. n'avait ni allégué, ni afortiori démontré, que les avoirs déposés sur le
compte litigieux auraient fait I'objet d'une donation ou d'une avance d'hoirie effectuée en
leur faveur par leurs parents. Déslors, la Cour de justice a confirmé que les avoirs en
compte litigieux étaient restés propriété des titulaires du compte, de sorte que la
revendication émise par A. devait étre rejetée. Ces considérations scellant le sort
du litige, il n'était pas nécessaire d'examiner les autres griefs desintimés en lien avec la
prétendue tardiveté de la revendication.



E.4

Larecourante expose se prévaloir dune " appréciation arbitraire des faits et des preuves”.
Elle soutient que la jurisprudence selon laguelle la notion d'ayant droit économique n'a
aucune portée en droit privé, " qui ne repose sur aucune analyse et renvoie a un seul avis
doctrinal dont le fondement n'est pas rappelé ", n'est pas applicable au cas d'espéece.

Se référant tout d'abord ala définition du dictionnaire Larousse du terme ™ ayant droit ", a
savoir " personne ayant des droits a quelque chose ", autrement dit * personne qui adroit "
suivi du qualificatif " économique ", elle affirme qu'une telle personne doit étre considérée
comme " propriétaire des avoirs dont est objet . Il ressortirait du fondement des
dispositions de |utte contre le blanchiment d'argent et des obligations faites aux
intermédiaires financiers que I'ayant droit économique est |e propriétaire véritable des
avoirs déposeés sur un compte bancaire, qu'il en soit ou non letitulaire, et qu'il ala
possibilité de fait de disposer des valeurs patrimoniales. Autrement dit, la notion d'ayant
droit économique d'un compte bancaire emporterait latitularité du droit de propriété sur les
actifs garnissant le compte. Quant ala notion detitulaire de larelation bancaire, elle ne
viserait que le rapport de droit privé entre la banque et | e titulaire du compte, et non la
notion de propriété des avoirs.

En conségquence, la Cour de justice se serait " manifestement trompée sur le sens du
formulaire A " la désignant comme ayant droit économique des fonds sequestrés et sa
portée, qui établissait bien sa qualité de propriétaire des fonds. Sous cet angle, les éléments
relevés par cette autorité pour considérer que ses parents en étaient les propriétaires -
notamment le fait qu'elleignorait, alors qu'elle était mineure, |'existence de ce compte -
n'avaient aucune pertinence. La preuve d'une donation ou d'un avancement d'hoirie avait été
apportée par le formulaire A et d'autres preuves n'étaient pas nécessaires, ce d'autant que les
documents d'ouverture de compte mentionnaient aussi |'intention de ses parents de procéder
au transfert des avoirs apres qu'elle aurait atteint I'age de 25 ans.

Larecourante releve, en renvoyant notamment al'arrét 5A_730/2016 du 20 décembre 2016
consid. 3etal' ATF 130 111 579 consid. 2.2.3, que dans |la mesure ou le créancier rend
vraisemblable que des biens formellement au nom de tiers appartiennent au débiteur, le
sequestre peut aussi porter sur les biens dont celui-ci est ayant droit économique. Selon elle,
" sil est admissible de faire porter un séquestre sur des biens dont un tiers est titulaire du
fait que le débiteur en est I'ayant droit économique passant outre latitularité précitée, cette
derniére n'est donc, par identité de motifs, pas déterminante sous I'angle des droits de
propriété, seuls a devoir étre pris en compte pour admettre le droit de revendiquer ".

Cette appréciation serait "confirmée en droit fiscal”, en vertu duguel la notion de propriété
économique, et non latitularité du compte, "emporte le droit de t axer de I'Etat requérant
I'entraide ", sil y adivergence entre ces deux qualités. Des procédures en rappel dimpots
seraient aingl diligentées par les autorités fiscales, qui n'hésiteraient pas arecourir ala
notion d'ayant droit économique pour recouvrir d'importantes créances fiscal es auprés de
riches contribuables. A I'inverse, en I'occurrence, I'AFC avait en |'espece considére, pour les
besoins de la cause et sous prétexte d'avoir manqué le délai de |'action révocatoire, que la
notion d'ayant droit économique n'était pas pertinente. Ce procédeé était insoutenable,
contraire alabonne foi due par I'administration a ses administrés, " sous |'angle de I'égalité
de traitement et des principes é émentaires d'une procédure équitable sous I'angle de I'art. 6
81 CEDH ". L'arrét querellé était donc non seulement arbitraire dans sa motivation, mais



aussi dans son résultat, puisqu'il lui déniait la qualité de propriétaire des fonds, avec pour
effet de rejeter sarevendication. Du reste, selon lajurisprudence, méme le titulaire d'un
droit de propriété inscrit au registre foncier ne peut en bénéficier sil est démontré que
I'ayant droit économique est un tiers (arréts 5A_189/2020 [recte: 5A_189/2010] du 12 mai
2010 consid. 2 et 4.3; 5A_738/2015 du 2 mai 2016 consid. 3.1 et 3.3).

E.51

Conformément al' art. 271 al. 1 LP, seulsles biens du débiteur, soit les choses et droits qui
lui appartiennent juridiquement, et pas seulement économigquement, peuvent étre frappés
par un ségquestre. Doivent a l'inverse étre considérés comme biens de tiers tous ceux qui, en
vertu des normes du droit civil, appartiennent a une personne physique ou morale autre que
le débiteur; en principe, seule I'identité juridique est déterminante en matiére d'exécution
forcée (arrét 5A_113/2018 du 12 septembre 2018 consid. 8.1, non publié aux ATF 144 111
541). Le créancier doit rendre vraisemblable qu'il existe des biens appartenant au débiteur.
L 'examen de cette question par |e juge du séquestre ne préjuge en rien l'issue de la
procédure en revendication (arrét 5A_113/2018 du 12 septembre 2018 consid. 8.1, non
publié aux ATF 144 [11 541). Le juge du séquestre procede a un examen sommaire du
bien-fondé juridique, c'est-a-dire un examen qui n'est ni définitif, ni complet, au terme
duguel il rend une décision provisoire (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1).

E.5.2

Si le juge admet le séquestre et qu'il le confirme sur opposition en considérant que les biens
appartiennent vraisemblablement au débiteur, le tiers devrafaire valoir ses droits dans la
procédure de revendication, qui aboutira a une décision définitive sur latitularité des biens (
art. 106-109 LP; arrét 5A_113/2018 du 12 septembre 2018 consid. 8.1 non publiéin ATF
144111 541).

E.521

Le but de la procédure en revendication des art. 106 a 109 L P, applicables par analogie a
I'exécution du séquestre ( art. 275 LP), est de permettre au tiers qui a sur le droit
patrimonia saisi un droit préférable - parce qu'il est titulaire du droit patrimonial saisi ou
qu'il asur celui-ci un droit de gage ou un autre droit qui Soppose alasaisie ou qui doit étre
pris en considération dans la suite de la procédure d'exécution - d'obtenir que ce droit
patrimonial soit soustrait al'exécution forcée dans la ou les poursuites en cours ou qu'il en
soit tenu compte dans la suite de la procédure d'exécution en cours ( ATF 144 111 198
consid. 5.1.1). Dans ce cadre, la seule question a trancher est de déterminer si |'objet
litigieux peut étre réalise dans la poursuite en cours au profit du créancier ou sil doit étre
libéré delasaisie, ou, selon le cas, du séquestre ( ATF 107 |11 118 consid. 2). Cette
procédure vise ainsi a assurer que seul le patrimoine du débiteur serve a payer ses créanciers
(arréts 5A_113/2018 du 12 septembre 2018 consid. 8.2.1 non publiéin ATF 144 |11 541 ;
5A_35/2014 du 13 février 2014 consid. 3.2). L'action en revendication est une action du
droit des poursuites qui a une incidence sur les rapports de droit matériel. Autrement dit,
cette procédure et le jJugement qui la ponctue sont de nature de droit des poursuites, et non
de droit matériel. En tout cas lorsqu'elle oppose le créancier a un tiers, la portée du
jugement se limite ala poursuite en cours et n'a pas autorité de la chose jugée
("Rechtskraft") au-dela de celle-ci ( ATF 140 I11 355 consid. 2 et 2.3.3; arrét 5A_113/2018
du 12 septembre 2018 consid. 8.2.1 non publiéin ATF 144 [11 541).

E.522



Il appartient au tiers revendiquant, qu'il soit demandeur ( art. 107 LP) ou défendeur ( art.
108 LP), d'établir son droit et au créancier d'apporter les faits propres ale mettre en doute.
Le débiteur ou le créancier doivent pour leur part soulever des objections contre le droit du
tiers et aléguer et prouver lesfaits fondant celles-ci. La preuve doit étre compl éte et peut
étre apportée par tous les moyens admissibles. Celle de la propriété est régie par les regles
ordinaires, ce qui autorise le recours aux présomptions des art. 930 et 931 CC pour les
choses mobilieres et acelle de I'art. 937 pour lesimmeubles (ATF 117 Il 124 consid. 2;
arrét 5A_113/2018 du 12 septembre 2018 consid. 8.2.2 non publiéin ATF 144 111 541).

Dans des circonstances particulieres, un tiers peut étre tenu des engagements d'un débiteur
avec lequel il forme une identité économique (principe de latransparence; ATF 144 111 541
consid. 8.3.1-8.3.4). Les biens d'un tiers peuvent également étre réalisés pour désintéresser
le créancier parce qu'ils ne sont que formellement au nom de ce tiers - qui n'est déslors
gu'un homme de paille, en ce sens qu'il n'est que le propriétaire apparent d'un bien qu'il
détient pour le compte du débiteur - mais appartiennent en réalité au débiteur (p. ex. ensuite
d'une acquisition de propriété simulée; ATF 144 111 541 consid. 8.3.5). Il incombe au
créancier de démontrer que, malgré notamment la possession, I'inscription dans un registre
public ou I'intitul€ du compte bancaire, les avoirs mis sous main de justice appartiennent au
débiteur (ATF 144111 541 consid. 8.3.5; 126 111 95 consid. 4a et b; 107 111 33 consid. 2 et 3;
93 111 89 consid. 2).

E.6

En I'espece, nonobstant I'intitulé de son grief, il ressort de la motivation de son acte que la
recourante ne se plaint pas seulement de I'appréciation des preuves alaguelle a procédé
I'autorité cantonale, mais aussi d'une violation du droit fédéral, en tant que la cour cantonale
aconsidéré gu'elle n'était pastitulaire des fonds inscrits al'actif du compte bancaire
litigieux. A cet égard, larecourante ne peut étre suivie lorsqu'elle soutient gque la Cour de
justice sest fondée sur le seul fait que ses parents étaient titulaires du compte bancaire pour
écarter sarevendication. Lajuridiction précédente aen réalité examiné, sur la base des
regles du droit privé, comme le lui enjoignait le droit fédéral (cf. supraconsid. 5.2-5.2.2),
gui de larecourante ou de ses parents était véritablement propriétaire des fonds inscrits a
I'actif du compte bancaire saisi, sans sarréter aux indications figurant sur les documents
bancaires. Ainsi, elle n'apas nié le fait que selon les circonstances, |a personne inscrite
comme ayant droit économique sur le formulaire A puisse étre propriétaire des valeurs
déposées, autrement dit, que celles-ci puissent lui appartenir juridiqguement. Elle a
cependant considéré que tel n'était pas le cas en I'espéce, des lors que les fonds litigieux
provenaient de lafortune du péere de larecourante - constatation de fait que celle-ci ne remet
pas en cause dans son recours fédéral, partant, qui lie le Tribunal fédéral (cf. supra consid.
2.2) -, gqu'aucune preuve d'un transfert de ces actifs a la recourante n'avait été apportée, et
gue celle-ci n'avait de surcroit aucune maitrise ni possession susceptible de fonder une
présomption de propriété.

Contrairement aux affirmations de la recourante, la prise en compte de ces éléments n'est
pas dépourvue de pertinence. En tant qu'elle réfute, par référence ala mention de son nom
sur le formulaire A utilisé par la banque pour identifier I'ayant droit économique, |e défaut
de preuve d'une donation ou d'un avancement d'hoirie, elle ne peut étre suivie. Elle se
méprend aussi lorsqu'elle affirme que la seule mention de son nom dans le formulaire A
démontre sa qualité de propriétaire des fonds litigieux, ce d'autant que comme lI'arelevé la
cour cantonale, cette mention résulte de la seule déclaration de ses parents. En effet, selon



une jurisprudence constante sur laquelle il ne se justifie pas de revenir, le contenu de ce
formulaire ne déploie aucun effet de droit privé ( ATF 132 111 609 consid. 5.3.1; arrét
5A_32/2010 du 13 avril 2010 consid. 3.1). Certes, il peut constituer un indice de I'existence
d'une valeur imputable au patrimoine de |'ayant droit économique (CHARLES JAQUES, La
saisie et |e ségquestre des droits patrimoniaux dont le débiteur est I'ayant droit économique,
Revue suisse de droit de procédure civile et d'exécution forcée [PCEF], 2005, p. 307 ss, p.
320). Il ne constitue toutefois pas une preuve de latitularité juridique des biens, étant
rappelé que celle-ci est seule décisive pour I'issue de la procédure en revendication des art.
106 ss LP . En conséquence, et nonobstant la mention de son nom sur ledit formulaire, il
appartenait en I'occurrence alarecourante d'établir son droit par une preuve compléte (cf.
supra consid. 5.2.2). Enfin, l'indication de I"'intention" de ses parents de lui transférer les
avoirsa ses 25 ans, qui figure sur les documents d'ouverture du compte, ne saurait, quoi
gu'elle en dise, démontrer que ceux-ci auraient concreétisé cette intention en procédant par la
suite, par exemple, a une donation ou un avancement d'hoirie en safaveur. L'appréciation
des preuves effectuée a cet égard par lajuridiction précédente ne saurait ainsi étre qualifiée
d'arbitraire.

Quant aux conséguences que la recourante entend tirer d'une application a contrario de
I'arrét 5A_730/2016 du 20 décembre 2016 consid. 3 et del' ATF 130 111 579 consid. 2.2.3,
elle omet manifestement que ces arréts se rapportent uniquement au point de savoir sur
guels biens peut porter un séquestre. Or, a ce stade-13, il suffit que le créancier rende
vraisemblable que des biens - fussent-ils formellement au nom de tiers - appartiennent au
débiteur pour gque le séquestre puisse étre prononcé (cf. supraconsid. 5.1; ATF 130 |11 579
consid. 2.2.3; ATF 129 111 239). L'examen de cette question par |e juge du séquestre ne
préjuge cependant en rien I'issue de la procédure en revendication des art. 106-109 LP (cf.
supraconsid. 5.1 in fine). C'est dans e cadre de cette derniére procédure que le juge doit se
prononcer définitivement - pour la poursuite en cause - sur la propriété des biens et la
titularité des créances (cf. supra consid. 5.2.1). Enfin, la recourante ne saurait tirer argument
d'arréts dans lesquels il a été retenu que les parties avaient conclu un contrat de fiducie (i.e.
arréts 5A_189/2010 du 12 mai 2010 et 5A_738/2015 du 2 mai 2016), I'existence d'un tel
contrat n'étant en I'espece ni alléguée, ni afortiori démontrée. Ses autres explications -
notamment celles qui Sappuient sur le droit fiscal ou sur la définition de lanotion d™ ayant
droit" figurant dans le dictionnaire Larousse - sont d'embl ée sans pertinence sagissant d'une
action en revendication au sensdes art. 106 sSLP.

En définitive, les motifs de I'arrét entrepris ne procedent pas d'une appréciation arbitraire
des preuves et ne révelent aucune violation du droit fédéral. Quant al'évocation, par la
recourante, des principes de labonne foi, de I'égalité de traitement et d'une "procédure
équitable sous I'angle de I'art. 6 81 CEDH ", elle est insuffisamment motivée au regard des
exigences |égales (cf. supra consid. 2.1), de sorte qu'autant que I'on puisse considérer que
ces griefs soient véritablement soulevés, ils sont irrecevables.

E.7

En conclusion, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevahilité, aux fraisdela
recourante (art. 66 al. L LTF). Il n'est pas alloué de dépens aux intimés pour leurs
déterminations sur les requétes d'effet suspensif et de suspension (art. 68a. 3LTF), ni ala
recourante, qui succombe.
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