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Regeste

mesures provisionnelles de divorce (entretien) et avis aux débiteurs | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Lerecours a été déposé dansle délai 1égal (art. 100 al. 1 LTF) contre une décision finale (
art. 90 LTF; ATF 134 11l 426 consid. 2.2) prise en matierecivile (art. 72 al. 1 LTF) par un
tribunal supérieur ayant statué sur recours (art. 75al. 1 et 2 LTF ). Lavaleur litigieuse
atteint le seuil 1égal (art. 74 al. 1let. b LTF). Le recourant, qui a succombé devant la
juridiction cantonale et a un intérét digne de protection ala modification de la décision
attaquée, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.21

L'arrét entrepris porte sur des mesures provisionnellesau sensdel’ art. 98 LTF ( art. 179 CC
etart. 276 al. 1 CPC ; cf . parmi d'autres. arrét 5A_544/2017 du 3 avril 2018 consid. 2, avec
lajurisprudence citée), en sorte que la partie recourante ne peut se plaindre que d'une
violation de ses droits congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine un tel moyen que sil
est invoqué et motivé (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire expressément soulevé et exposeé de
facon claire et détaillée ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et |les arréts cités); la partie recourante
doit ainsi indiquer quelle disposition constitutionnelle aurait été viol ée et démontrer, par
une argumentation précise, en quoi consiste cette violation ( ATF 134 11 349 consid. 3), les
critiques appellatoires étant irrecevables ( ATF 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

En I'espece, |e recourant ne conteste I'arrét attaqué qu'en relation avec la contribution
d'entretien ( cause 101 2017 155 ), mais ne souléve aucune critique quant al'avis aux
débiteurs ( cause 101 2017 159 ); il n'y adonc pas lieu d'en connaitre (art. 106 a. 2LTF).

E.31

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir violé son droit d'étre entendu a un
double titre: d'une part, en lui refusant I'accés aux feuilles de circulation du dossier; d'autre
part, en lui déniant le droit de sSexpliquer sur les faits et moyens de preuves nouveaux qu'il a
produits dans son courrier du 16 janvier 2018.

E.321

Invité a permettre la consultation de la™ feuille de circulation du dispositif de I'arrét du 19
janvier 2018, respectivement de lafeuille de circulation de laversion motivée de l'arrét ", le
Président de |'autorité précédente a rappel € au mandataire du recourant que, en vertu de la
loi cantonale sur lajustice du 31 mai 2010 (LJFR) et en accord avec I art. 54 a. 2 CPC | les



délibérations ne sont pas publiques en matiére civile; le contenu de lafeuille de circulation,
qui résume la procédure de décision lorsgue celle-ci a été rendue par cette voie, n'est des
lors pas publique non plus ( lettre du 19.2.2108; dossier cantonal, p. 109 ). Outre qu'elle
n'est pas critiquée conformément aux exigences légales (art. 106 al. 2 LTF ; cf . supra,
consid. 2.1), une telle argumentation ne préte pas le flanc alacritique. De jurisprudence
constante, le droit de consulter le dossier ( art. 29 a. 2 Cst. ) ne sétend pas aux documents
purement internes, c'est-a-dire aux notes destinées a laformation de la décision et qui n‘ont
pas le caractére d'un moyen de preuve, car il n'est pas nécessaire ala défense des droits du
justiciable que celui-ci ait acces atoutes les étapes de laréflexion interne avant que ne soit
prise ladécision (parmi plusieurs: 129V 472 consid. 4.2.2; 125 |1 473 consid. 4a et les
références). Or, le recourant ne conteste pas ( art. 106 al. 2 LTF ) lavocation interne de la
feuille de circulation, alaquelle ne sétend donc pas la prérogative qu'il invoque.

E.3.22

L' art. 29 a. 2 Cst. ne garantit le droit a I'administration de moyens de preuve que s,
notamment, ceux-ci ont été offerts régulierement et en temps utile ( ATF 124 | 241 consid.
2; 117 1a 262 consid. 4b, avec lajurisprudence citée), principe qui est expressément énonceé
al' art. 152 al. 1 CPC (FF 2006 p. 6922 ad art. 150 P-CPC). Or, la cour cantonale a
précisément retenu que les novainvoqués par le recourant dans sa lettre du 16 janvier 2018
étaient irrecevables du chef del' art. 317 al. 1 let. aCPC ; il convient ainsi d'en connaitre
lors de I'examen du moyen pris de la violation de cette disposition ( cf . infra, consid.
4.2.3).

E. 41

L e recourant se plaint en outre de diverses violations de garanties de procédure, ainsi que
d'arbitraire dans I'application du droit cantonal d'organisation judiciaire. En substance, il
expose gque le refus d'acces aux feuilles de circulation ne lui a pas permis de vérifier que la
décision attaquée respecte les exigencesde ' art. 30 al. 1 Cst. , asavoir qu'elleaété™ prise
par un tribunal établi par laloi, compétent, indépendant et impartial ". Au surplus, le
dispositif signifié aux parties préalablement al'arrét motivé est " signé par la greffiere
uniquement ". Enfin, en écartant les faits et moyens de preuve nouveaux invoqués a l'appui
de salettre du 16 janvier 2018, lajuridiction précédente a appliqué arbitrairement I' art. 317
al.llet.aCPC.

E. 421

Dans son courrier du 19 février 2018 - produit par e recourant devant la Cour de céans et
recevable exceptionnellement en vertu del'art. 99 a. 1in fine LTF -, le Président de
I'autorité précédente, tout en refusant au recourant la consultation des feuilles de circulation,
aexpliqué en détail lafagon dont sétait déroulée la prise de décision: la proposition du juge
rapporteur a été mise en circulation le 17 janvier 2018, apres réception et prise en compte de
I'écriture complémentaire du 16 janvier 2018, regue ce méme jour a 14 h.10; lacirculation
Sest achevée le 19 janvier suivant lorsque la proposition et le dossier sont retournés aupres
de la suppléante du Président de la Cour, absent a cette date; conformément al'art. 32 du
Réglement du Tribunal cantonal du 22 novembre 2012 (RTC), tous les membres de la cour
ont donné sans réserve leur accord aux propositions du rapport, telles qu'elles résultent du
dispositif de ladécision, en sorte que celle-ci est datée du 19 janvier 2018; enfin, le
dispositif communiqué le 22 janvier 2018 aux parties est en tous points identique a celui
figurant dans I'arrét motivé, notifié le 31 janvier 2018. L'argumentation du recourant ne



comporte pas la moindre réfutation des explications circonstanciées fournies par le
magistrat précédent, mais Sépuise en une suite de conjectures qu'aucun €ément du dossier
ne vient corroborer. Autant qu'il n'est pas téméraire (arrét 2A.392/1998 du 28 mai 1999
consid. 3), le moyen savere manifestement irrecevable (art. 106 al. 2LTF; cf . supra,
consid. 2.1).

E.4.22

Selon lajurisprudence, la décision de lajuridiction d'appel peut é&re communiquée par
I'envoi d'un dispositif et motivée ultérieurement ( ATF 142 I11 695 consid. 4.1). Quoi qu'en
dise le recourant, il ne résulte nullement de lalégidation fribourgeoise alaquelle il seréfere
(art. 14 du Reglement du 30 novembre 2010 sur lajustice [RJ], qui concerne laliste des
fraisjudiciaires) que I'envoi du dispositif qui n'est signé que par le greffier présente un
vice de forme". En admettant méme qu'un tel vice soit avéré, il convient de rappeler que
des actes de procédure qui se révélent par la suite erronés ne fondent pas en eux-mémes une
apparence objective de prévention; encore faut-il qu'il sagisse d'erreurs particuliérement
lourdes ou répétées ( ATF 141 1V 178 consid. 3.2.3 et les arréts cités), ce qui ne serait
manifestement pasle casici. Quant al'hypothése d'aprés laquelle le dispositif aurait été ™
rapidement établi " afin d'éviter la production de nova, elle releve d'un procés d'intention
inadmissible et ne mérite pas de plus ample examen.

E.4.23

La cour cantonal e a constate que, par mémoire complémentaire du 16 janvier 2018, le
recourant aallégué qu'il avait été licencié pour le 31 mars 2018; il a produit une copie du
proces-verbal de la séance du conseil d'administration de son employeur du 22 décembre
2017 , au cours de laquelle lamesure a été prise, ce que la société lui a confirmé par courrier
du 26 décembre suivant . En droit, la juridiction précédente a considéré qu'il sagit lad'un
vral novum , qui n'est recevable en appel qu'alacondition d'ére” invogué sansretard *; elle
deux semaines - a moins gque la partie ne dispose dé§a d'un délai pour produire son mémoire
-, €étant précise que la suspension des délais durant les féries ne sapplique pas en procédure
sommaireen vertudel' art. 145 al. 2 let. b CPC . Or, en |'espece, I'intéressé a apprislors de
la séance du consell d'administration du 22 décembre 2017, alaquelleil apris part, quiil
serait licencié pour le 31 mars 2018; ce fait n‘a été invogué que 25 jours plus tard, ce qui se
révéle tardif, méme en tenant compte du fait que cet événement est survenu al'aube des
fétes de fin d'année. Ces motifs n'apparai ssent pas arbitraires ( cf . sur cette notion: ATF 140
[11 16 consid. 2.1). Le recourant ne remet pas en cause |es principes généraux sur lesquels
sest fondée |'autorité précédente, en particulier quant au délai utile pour invoguer les nova (
art. 106 al. 2LTF; cf . sur cette question: arrét 5A_790/2016 du 9 aolt 2018 consid. 3, qui
rejette un délai maximal pour se prévaloir des nova qui sont connus pendant |'échange
d'écritures devant lajuridiction d'appel [consid. 3.4, avec les citations]). Dans une (longue)
argumentation largement appellatoire et fondée sur de nombreux faits nouveaux (art. 99 al.
let1054a. 1LTF), singulierement au sujet des aléas relatifs a un changement d'avocat, il
conteste essentiellement la computation du délai. Il n'est toutefois pas arbitraire d'avoir fixé
le dies aquo déterminant ala séance du consell d'administration (22 décembre 2017), et non
alaréception de lalettre confirmant le licenciement (26 décembre 2017), ni de calculer ce
délai en sinspirant de I'absence de féries en procédure sommaire. En outre, il n'est pas
constaté que, ala date pertinente, le recourant n'était pas représenté par un (autre) avocat (
art. 105a. 1 LTF). Quoi quil en soit, I'affirmation d'aprés laguelle on ne saurait lui



reprocher de n‘avoir pas informé lui-méme |'autorité cantonale ne peut étre suivie; il n'est
pas arbitraire dimposer a une partie qui n'est temporairement plus assistée d'un mandataire
le respect des incombances procédurales, comme le seraient I'observation d'un délai |égal ou
le versement de |'avance de frais. || sensuit que le moyen déduit d'une violation del' art.
317 a. 1let. aCPC doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.

E.4.24

Legrief selon lequel, en statuant trois jours seulement apres que les novalui ont été
communiqués, |'autorité cantonale n'a pas respecté le " droit de réplique de la partie adverse
" est irrecevable. Le recourant n'a pas d'intérét digne de protection a dénoncer la prétendue
violation d'une garantie de procédure commise au pr§udice del' intimée (art. 76 a. 1let. b
LTF), du moinsun tel intérét n'a pas été démontré ( ATF 138 |11 537 consid. 1.2).

E.5

Dansun grief intitulé " Situation financiere du recourant ", l'intéressé ne remet en
discussion que le montant de ses revenus admis par |'autorité précédente a compter du ler
avril 2018. Il n'expose toutefois pas le (s) droit (s) constitutionnel (s) que les magistrats
d'appel auraient violé (s), de sorte que la critique savere irrecevable ( cf . supra, consid.
2.1).

E.©6

Deslors que le rgjet du recours (cantonal) n'a pas méconnu les droits constitutionnels du
recourant, il n'y apaslieu derevoir larépartition des frais et dépens de la procédure d'appel.

E.7

En conclusion, lerecours - qui confine alatémérité - doit étre rejeté dans I'étroite mesure de
sarecevahilité, aux fraisdu recourant (art. 66 al. 1 LTF ). N'ayant pas été invitée a
répondre, I'intimée n'apas droit adesdépens (art. 68a. 1 et 2LTF).
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