BGer 5A_206/2012 vom 9. August 2012

Bundesgericht, 2012-08-09, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_206 2012
FR: TF 5A_206/2012 du 9 ao(t 2012

IT: TF5A_206/2012 del 9 agosto 2012

Erwagungen

E. 1

Lerecoursaétéinterjeté dansledéai (art. 100al. 1LTF) et laforme (art. 42 LTF)
prévus par laloi, par une partie ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente et
justifiant d'un intérét ala modification ou al'annulation de la décision attaquée (art. 76 al. 1
LTF). L'arrét entrepris, rendu en matiérecivile (art. 72 a. 1 LTF) par une autorité
cantonal e supérieure de derniere instance statuant sur recours ( art. 75 LTF ), est une
décisionfinale (art. 90 LTF). Déslors que le litige soumis au Tribunal fédéral porte
exclusivement sur la contribution d'entretien due a un enfant majeur, le recours a pour objet
une affaire pécuniaire, dont lavaleur litigieuse minimale de 30'000 fr. est atteinte ( art. 51
a.llet.aeta.4; art. 744d. 1let. bLTF). Le recours en matiere civile est donc en principe
recevable.

E.2

Dans un premier grief, larecourante se plaint de laviolation desart. 311 al. 1 et 312 CPC
ainsi que de celle de son droit d'étre entendu, reprochant ala cour cantonale d'avoir d'abord
considéré que I'intimée avait formulé un appel joint, puis de ne pas I'avoir invitée a se
déterminer sur ce dernier.

E.21

Lajuridiction cantonale a considéré que les conclusions « reconventionnelles » prises par
I'intimée dans sa réponse al'appel pouvaient étre reconnues comme conclusions d'un appel
joint, bien que cette appellation ne figurat nulle part dans le mémoire. Invitée en effet par
I'autorité cantonale a se déterminer sur |'appel interjeté par samére, I'intimée a conclu a son
regjet et, reconventionnellement, a ce que le chiffre 1 du jugement du Président du Tribunal
d'arrondissement soit modifié dans ce sens que sa mére soit astreinte a contribuer a son
entretien par le versement d'une contribution alimentaire de 500 fr., allocations de
formation en sus, du ler septembre 2009 au 31 juillet 2010, d'une contribution alimentaire
de 200 fr., dlocations de formation en sus, a compter du ler aolt 2010 au 31 juillet 2011 et
d'une contribution alimentaire de 500 fr., allocations de formation en sus, desle ler
septembre 2011. Si la cour cantonale a admis que larecevabilité de I'appel joint était certes
douteuse du point de vue de sa motivation, le mémoire de |'intimée ne contenant aucune
partie qui y serait spécifiquement consacrée, elle a néanmoins retenu que |'argumentation
contenait deux passages présentant une motivation « pouvant étre considérée comme
valable pour I'appel ». Vu lanature du litige et les maximes applicables, le Tribunal
cantonal a par conséquent jugé que la motivation était suffisante. Soulignant ensuite que la
réponse et |'appel joint avaient é&té communiqués alarecourante le 7 juin 2011 et qu'aucune
réponse al'appel joint ne lui avait été adressée dans le délai |égal de trente jours, la cour
cantonal e a considéré que le droit d'étre entendu de |'intéressée avait été respecté.



E.22

La recourante soutient avant tout que les exigences de forme relatives al'appel joint ne
seraient pas respectées, alors que |'intimée était pourtant représentée par un avocat. Des lors
gue les conditions de recevahilité de I'appel joint devaient remplir, mutatis mutandis, les
exigences prévalant quant al'appel principal ( art. 311 al. 1 CPC ), le mémoire de réponse
aurait ainsi d étre articulé en deux parties, I'une consacrée alaréponse proprement dite,
I'autre constituant I'appel joint; celui-ci aurait également da étre motivé, exigences
auxquelles I'intimée n'avait pourtant nullement satisfait. Si, par impossible, le Tribunal de
céans devait néanmoins considérer recevable I'appel joint, la recourante affirme ensuite que
le tribunal ne l'aurait pas invitée a déposer une détermination sur les conclusions «
reconventionnelles » de sa partie adverse, en violation de |' art. 312 CPC applicable par
analogie. Son droit d'étre entendu, garanti par lesart. 6 8 3CEDH ,294a.2Cst. et 53 al. 1
CPC aurait ainsi été gravement viol €, de sorte que la décision cantonale devrait étre
annulée.

E.31

L'autorité cantonale doit, a réception d'un appel joint, appliquer I art. 312 CPC par analogie
(parmi plusieurs. NICOLAS JEANDIN, in: Code de procédure civile commenté, 2011, n. 7
ad art. 313 CPC ; IVO W. HUNGERBUHLER, in: BRUNNER ET AL. (éd.), ZPO
Kommentar 2011, n. 19 ad art. 313 CPC ; REETZ/HILBER, in: SUTTER-SOMM ET AL.
(ED.), Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 2010, n. 40 ad art. 313
CPC). L'application analogique de cette disposition - qui concerne la notification de |'appel
al'intimé ainsi que le droit de réponse de ce dernier - sejustifie déslors que I'appel joint
constitue lui-méme un appel, formé par la partie intimée contre I'appelant principal. Celui-ci
est aing en droit de se déterminer sur cette ecriture ainsi que le lui garantit son droit d'étre
entendu ( art. 53 a. 1 CPC ; HUNGERBUHLER, op. cit., n. 19 ad art. 313 CPC ;
ALEXANDRE BRUNNER, in: PAUL OBERHAMMER (éd.), ZPO Kurzkommentar,
2010, n. 3ad art. 313 CPC).

Aux termesdel' art. 312 al. 1 CPC, I'instance d'appel doit notifier I'appel ala partie adverse
pour qu'elle se détermine par écrit, sauf si I'appel est manifestement irrecevable ou infondé
(« Die Rechtsmittelinstanz stellt die Berufung der Gegenpartei zur schriftlichen
Stellungnahme zu »; « L'autorita giudiziaria superiore notifical'appello alla controparte
invitandola a presentare per scritto le proprie osservazioni »). Aprés un examen
préliminaire, I'instance d'appel doit ainsi inviter I'intéressé a se déterminer (cf. version
italienne du texte |égal; HUNGERBUHLER, op. cit., n. 12 ad art. 312 CPC ; KARL
SPUHLER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2010, n. 1 ad art.
312 CPC), en le rendant attentif aux conséguences d'un défaut ( art. 147 al. 3 CPC ; DENIS
TAPPY, in: Code de procédure civile commenté, 2011, n. 16 ad art. 147 CPC). L'intimé
dispose d'un délai de 30 jours pour cefaire (art. 312 a. 2 CPC), délai courant desla
réception du mémoire notifié par I'instance d'appel (JEANDIN, op. cit., n. 3 ad art. 312 CPC
; BENEDIKT SEILER, Die Berufung nach der Schweizerischen Zivilprozessordung, 2011,
n. 1120).

L'application analogique de ' art. 312 CPC al'appel joint implique ainsi que I'instance
d'appel doit notifier celui-ci al'appelant principal en invitant ce dernier a se déterminer ( art.
312 al. 1 CPC appliqué par analogie), ce dans un délai de trente jours dés sa réception par
I'intéresseé (art. 312 al. 2 CPC appliqué par analogie), avec indication des conséquences
d'un défaut ( art. 147 a. 3 CPC).



E.3.2

En I'espece, la cour cantonale a transmis la réponse de I'intimée a la recourante par pli
simple, comme en atteste le tampon de transmission figurant sur I'écriture litigieuse, sans
toutefois I'inviter a se déterminer sur celle-ci, dont elle estimait pourtant qu'elle contenait un
appel joint. Or, vu les principes sus-exposés et sauf avioler |' art. 312 CPC , lajuridiction se
devait dimpartir al'intéressée un délai de 30 jours pour présenter ses observations sur le
meémoire déposé par |'intimée, avec indication des conséguences d'un défaut. On ne saurait
au demeurant reprocher alarecourante de ne pas avoir réagi de sa propre initiative en temps
utile dans la mesure ou, |'autorité d'appel I'admet elle-méme, |les conditions de recevabilité
de I'appel joint étaient douteuses.

Pour ces motifs, le recours doit étre admis et |'arrét entrepris doit étre annul€, sans qu'il soit
nécessaire d'examiner les griefs additionnels invoqués par la recourante.

E. 4

En définitive, I'intimée devrait supporter les frais de justice des lors que, sétant abstenue de
prendre des conclusions formelles, elle est considérée avoir succombeé au recours ( ATF 123
V 156 consid. 3; art. 66 al. 1 LTF ). Compte tenu toutefois des circonstances de |'espéce -
intimée non représentée par un mandataire et carence de |'autorité cantonale -, il convient de
Sécarter de ce principe (art. 66 al. 1 2 e phr. LTF) et de statuer sansfrais, desfrais
judiciaires ne pouvant en effet étre imposés aux cantons (art. 66 al. 1 et 4 LTF). L'Etat de
Fribourg versera en revanche des dépens ala recourante qui obtient gain de cause (arréts
5A 183/2009 du 18 mai 2009 consid. 3; 4A 252/2007 du 15 novembre 2007 consid. 3.2;
ATF 129 V 335 consid. 4).
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