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Erwagungen

E. 1

Ladécision entreprise est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue par une autorité
cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ), dansune affairecivile (art. 72a. 1LTF), de
nature pécuniaire (cf. ATF 108 I 77 consid. 1a; arréts 5A_23/2008 du 13 octobre 2008
consid. 1; 5C.29/2007 du 12 mars 2007 consid. 2.1), dont la valeur litigieuse de 30'000 fr.
est atteinte (art. 74 a. 1 let. bLTF ). Le présent recours a en outre été interjeté dans le délai
prévu par laloi (art. 100a. 1 LTF), par la partie qui a succombé dans ses conclusions
prises devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1 LTF ), de sorte qu'il est en principe
recevable.

E.21

Saisi d'un recours en matiére civile, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits établis par
|'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (
art. 105a. 2 LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause
(art. 97 a. 1LTF). Lerecourant qui entend invoquer que les faits ont été établis de
maniere manifestement inexacte (art. 97 d. 1 LTF), c'est-a-dire que les constatations de
fait sont arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 133 |1 249 consid. 1.2.2), doit démontrer,
par une argumentation précise, en quoi consiste laviolation. Le Tribunal fédéral n'examine
en effet laviolation de l'interdiction de |'arbitraire que si ce grief a été invoqué et motiveé par
le recourant (art. 106 al. 2 LTF), C'est-a-dire sil a é&té expressément soulevé et exposé de
facon claire et détaillée (principe d'alégation; ATF 133 1V 286 consid. 1.4).

E.22

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ) al'état de fait constaté
dans|'arrét cantonal ou al'état de fait qu'il aurarectifié et complété conformément aux
principes exposés ci-dessus. |l n'est lié ni par les motifs invoqués par les parties ni par
I'argumentation juridigue retenue par |'autorité cantonale (cf. ATF 130 |11 297 consid. 3.1);
il peut donc admettre un recours pour un autre motif que ceux qui ont été invoqués par le
recourant, comme il peut le regjeter en adoptant une argumentation différente de celle de
I'autorité précédente (cf. ATF 130 I11 136 consid. 1.4 in fine, 297 consid. 3.1).

E.3

La Cour dejustice aavant tout jugé que c'était a bon droit que le Tribunal de premiére
instance avait considéré que les travaux entrepris par I'intimeé étaient conformes ala
servitude constituée en faveur du fonds appartenant au recourant. Estimant que I'inscription
au registre foncier ne suffisait pas a déterminer I'étendue de la servitude litigieuse, la cour
cantonale sest référée al'acte congtitutif de la servitude. Une interprétation littérale de
celui-ci permettait certes d'exclure la construction d'un bétiment ayant une emprise au sol



supérieure a celle prévue par ladite autorisation de construire, mais, si I'acte prévoyait
I'interdiction de construire un "autre batiment", il ne couvrait pas, d'un point de vue littéral,
I'hypothese de I'extension du bétiment existant, hypothese litigieuse en I'espéece. Les juges
cantonaux se sont alors référés au but que les parties recherchaient en constituant la
servitude et, ainsi, ala convention passée |e 30 octobre 1987 entre le recourant et le
propriétaire de I'époque, 1a Sl B. . Or, il ressortait de cette convention que
I'objectif poursuivi par les constituants était d'éviter la construction d'un grand nombre
d'habitations, et, aingi, |'accroissement du trafic sur le chemin A. . Tel objectif
ressortait d'ailleurs également des propos tenus par le recourant lui-méme devant le
Tribunal de premiére instance. Les juges cantonaux en ont dés lors conclu gque la volonté
commune et réelle des parties n'était pas d'interdire toute construction autre que celle prévue
par |'autorisation de construire no 85875, mais uniquement celles qui pourraient avoir pour
effet d'accroitre le trafic sur le chemin A.

La cour cantonale a ensuite considéré que la demande du recourant était abusive au sens de
I'art. 2al. 2 CC. Lerecourant avait en effet eu connaissance de I'ampleur des travaux
lorsque I'architecte mandaté par I'intimé sétait entretenu avec lui, le 18 avril 2005. Il ne
Sétait alors nullement opposé au projet et avait laissé les travaux débuter. Par ailleurs,
lorsque le recourant avait déclaré, en juillet 2005, qu'il ne pouvait exclure de renoncer a se
prévaloir de la servitude en échange d'une indemnité, il apparaissait qu'il ne cherchait pas
uniquement a préserver I'harmonie du quartier et satranquillité. L'indemnité n'ayant pas été
accordée, il avait alors déposé une demande de mesure provisionnelle, invogquant
abusivement I'existence de la servitude.

E.41

Le recourant se plaint de laviolation des art. 730 et 738 CC , reprochant principa ement aux
juges cantonaux de ne pas sen étre tenus alalettre et au but de I'acte constitutif, lesquels
viseraient ainterdire au propriétaire de la parcelle actuellement propriété de I'intimé de
modifier |e batiment visé par |'autorisation de construire no 85875 de maniére a augmenter
son emprise au sol. A plusieurs reprises, les parties al'acte constitutif sétaient référées a
ladite autorisation de construire, de méme qu'au plan y annexé, indiquant que celui-ci avait
été visé "ne variatur'. Elles démontraient ainsi leur volonté de ne pas voir |'emprise au sol
modifiée. La convention passée le 30 octobre 1987 - resinter alios acta du point de vue de
I'intimé - ne pouvait permettre d'interpréter le contenu de la servitude de maniére contraire
au sens littéral de son inscription, ni d'en modifier ou d'en supprimer le but. Le recourant
soutient enfin que I'interprétation de la Cour de justice reviendrait en pratique a une
inversion du but de la servitude. Elle permettrait en effet au propriétaire grevé de modifier
complétement le batiment, voire d'en doubler ou d'en tripler la surface: tant que son projet
n'entrainerait pas la densification de lacirculation sur le chemin A. , Il serait adlors
conforme ala servitude.

E. 421

Aux termesdel’ art. 738 a. 1 CC, l'inscription fait regle, en tant qu'elle désigne clairement
les droits et |es obligations dérivant de la servitude. Pour déterminer le contenu d'une
servitude, il faut donc se reporter en priorité al'inscription au registre foncier, c'est-a-dire a
I'inscription au feuillet du grand livre; comme pour la constitution de la servitude, c'est
I'inscription au feuillet du fonds servant qui est décisive (Paul-Henri Steinauer, Les droits
réels, t. 11, 3e éd. 2002, n. 2289).



E.4.22

L'inscription se limite en principe aindiquer le genre de droit ou de charge dont il sagit,
avec parfois un renvoi au plan, ainsi que les numéros des fonds servant et dominant
(Steinauer, op. cit., n. 2290). En raison du caractere sommaire de I'inscription, il est donc
souvent nécessaire de recourir a d'autres éléments pour déterminer le contenu de la
servitude. Selon I' art. 738 al. 2 CC, ce contenu peut alors étre précise en premier lieu par
I"™origine" de la servitude, a savoir I'acte constitutif déposé comme piece justificative au
registre foncier (ATF 130 I11 554 consid. 3.1; 121 |11 52 consid. 2a; arrét 5C.126/2004 du
21 octobre 2004, consid. 2.3 in RNRF 2005 307; Steinauer, op. cit., n. 2292).

E. 423

L'interprétation du contrat constitutif de servitude seffectue selon les principes applicables
al'interprétation des contrats (ATF 129 111 118 consid. 2.5; 128 I11 265 consid. 3a et les
arréts cités). Le juge doit donc en premier lieu recourir al'interprétation subjective,
c'est-a-dire rechercher laréelle et commune intention des parties, le cas échéant
empiriquement, sur la base d'indices, sans sarréter aux expressions ou dénominations
inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la véritable nature de
laconvention (art. 18a. 1 CO ; ATF 132111 268 consid. 2.3.2; 132 111 626 consid. 3.1; 131
[11 606 consid. 4.1). La détermination de la volonté réelle reléve des constatations de fait (
ATF 131111 606 consid. 4) qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a.1LTF). Si lavolonté
réelle des parties ne peut étre établie ou si celle-ci est divergente, le juge doit recourir a
I'interprétation objective, & savoir rechercher la volonté objective des parties selon le
principe de la confiance (ATF 132 111 268 consid. 2.3.2; 132 11l 626 consid. 3.1). La
recherche de lavolonté objective des parties est une question de droit que le Tribunal
fédéral examine librement (art. 106 al. 1 LTF ). Lesfaits postérieurs au moment ou le
contrat a été passé, en particulier le comportement ultérieur des parties, permettent d'établir
guelles étaient al'épogue les conceptions des contractants eux-mémes et constituent ainsi
un indice de leur volonté réelle et non de leur volonté objective (ATF 126 111 20 consid.
2albb; 125 111 263 consid. 4c; 107 1l consid. 6 et les références).

E.43.1

Se fondant sur la convention passée entre le recourant et la Sl B. le 30 novembre
1987 ainsi que sur les déclarations du recourant devant le Tribunal de premiere instance, la
Cour dejustice a déterminé lavolonté réelle et commune des parties lors de la conclusion
du contrat constitutif de servitude, c'est-a-dire leur volonté subjective (cf. consid. 3 et 4.2.3
supra). Que I'intimé ne flt pas partie a celui-ci est a cet égard sans incidence dans la mesure
ou il fait sienne la volonté des parties telle gu'établie par la cour cantonale. En tant que la
détermination de la volonté réelle est une question de fait, que le Tribunal de céans ne peut
revoir gue sous I'angle d'une violation de I'interdiction constitutionnelle de I'arbitraire
(consid. 4.2.3 supra), il appartenait en conséquence au recourant de soulever expressément
ce grief (consid. 2.1 supra). Or, le recourant ne conteste pas avoir déclaré, devant le
Tribunal de premiére instance, que I'obtention de la servitude visait surtout a éviter
I'accroissement du trafic sur le chemin A. et que la cour cantonale se serait en
conséguence fondée de maniére arbitraire sur ses déclarations. Il ne prétend pas non plus
gue c'est arbitrairement que les juges cantonaux se seraient référés ala convention séparée
du 30 novembre 1987, pas plus qu'il ne soutient que I'interprétation a laquelle la Cour de
justice est parvenue serait arbitraire. Son grief est en conségquence irrecevable (consid. 2.1
supra).



E.43.2

Au demeurant, le recourant ne démontre pas en quoi il serait arbitraire d'avoir retenu qu'il a
eu connaissance des plans d'agrandissement le 18 avril 2005, lors de sa rencontre avec
I'architecte mandaté pour effectuer les travaux projetés; il ne conteste pas le fait de ne pas
Sétre opposé a |'autorisation de construire accordée al'intimé. Ces constatations de fait, qui
lient le Tribunal de céans, vont al'encontre de I'interprétation que tente de donner le
recourant au contrat de servitude. Son absence de réaction, aors que |'agrandissement
projeté lui était connu, renforce aingi |'interprétation subjective que les juges cantonaux ont
donnée au contrat congtitutif de servitude.

L'intimé ne saurait toutefois déduire sans autres du présent arrét qu'il est autorisé a ériger
des constructions supplémentaires sur sa parcelle.

E.5

Le sort du recours étant scellé par |e précédent considérant, il est superflu d'examiner le
motif fondé sur I'abus de droit ( ATF 130 |11 321 consid. 6; 104 |a 381 consid. 6a) que le
recourant a également critiqué.

E.6

Vu ce qui précede, e recours doit étre déclaré irrecevable, aux frais de son auteur ( art. 66
a.1LTF). Il n'est pas aloué de dépens al'intimé qui n'a pas été invité a présenter
d'observations.
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