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[1. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Herrmann, Prasident,
Gerichtsschreiber Mockli.
Verfahrensbeteiligte

1A. ,

2. B. AG,
Beschwerdefuhrer,

gegen

1.C. :

2.D. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Reto Bachmann,
Beschwerdegegner.
Gegenstand

Nachbarrecht,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 23. Januar
2020 (1B 19 8).

Nach Einsicht

in das Urtell des Kantonsgerichts Luzern vom 23. Januar 2020, mit welchem die Berufung
von A. und seiner B. AG abgewiesen wurde,

in die hiergegen am 12. Mérz 2020 von A. und seiner B. AG beim

Bundesgericht erhobene Beschwerde, mit welcher auch ein Gesuch um aufschiebende



Wirkung gestellt wurde,

in die Stellungnahme vom 26. Mérz 2020, mit welcher sich die Gegenpartei der Erteilung
der aufschiebenden Wirkung widersetzt,

in das Schreiben von A. vom 4. April 2020, wonach er zur Zeit aus
Sicherheitsgriinden keine Einschreiben abhole, aber vermute, dassein Kostenvorschuss zu
begleichen sel, weshalb er Fr. 1'000.-- auf das Konto des Bundesgerichtes einbezahle,

in Erwégung,

dass den Beschwerdefhrern mit Verfigung vom 17. Mérz 2020 Frist bis 1. April 2020
angesetzt wurde zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 2'000.--,

dass die betreffende Gerichtsurkunde nach unbenutztem Ablauf der Abholfrist dem
Bundesgericht zurtickgeschickt wurde,

dass den Beschwerdefiihrern sodann eine Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses
von Fr. 2'000.-- bis zum 23. April 2020 angesetzt wurde,

dass auch diese Gerichtsurkunde nach unbenutztem Ablauf der Abholfrist dem
Bundesgericht zurtickgeschickt wurde,

dass die Beschwerdefiihrer aufgrund des héngigen Beschwerdeverfahrens mit postalischen
Zustellungen und namentlich mit der Einverlangung eines K ostenvorschusses rechnen
mussten und sie dies, wie das Schreiben vom 4. April 2020 zeigt, auch tatsachlich taten,

dass nicht abgeholte Sendungen am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen
Zustellungsversuch a's zugestellt gelten ( Art. 44 Abs. 2 BGG ),

dass den Beschwerdefihrern bel der Nachfristansetzung die Nichteintretensfolge bei
ausbleibender Leistung angedroht worden ist,

dass die Beschwerdefiihrer innerhalb der angesetzten Nachfrist nicht den ganzen
Kostenvorschuss, sondern nur ein Teilbetrag von Fr. 1'000.--einbezahlt haben,

dass sie nicht etwa Ratenzahlung verlangen, sondern bewusst die Gerichtsurkunden nicht
abgeholt und einen Kostenvorschuss nach Gutdiinken einbezahlt haben,

dass somit androhungsgemass gestuitzt auf Art. 62 Abs. 3 BGG im Verfahren nach Art. 108
Abs. 1lit. aBGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass das Gesuch um aufschiebende Wirkung mit dem Nichteintretensentscheid in der Sache
gegenstandslosiist,

dass die Beschwerdefuhrer kostenpflichtig sowie fir die Stellungnahme zum Gesuch um
aufschiebende Wirkung entschadigungspflichtig werden ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2
BGG ), wobei sie hierfur solidarisch haften ( Art. 66 Abs. 5 und Art. 68 Abs. 4 BGG ),

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden den Beschwerdefthrern auferlegt.
3.



Die BeschwerdefUhrer haben die Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren
unter solidarischer Haftbarkeit mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 4. Mai 2020

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Der Gerichtsschreiber: Mockli
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