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Erwagungen

E.11

La sentenza impugnata € una decisione finale ( art. 90 LTF ) che é stata emanata su ricorso
dall'ultimaistanza cantonale (art. 75 cpv. 1e2 LTF) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1
LTF) di natura pecuniaria con un valore di lite manifestamente superiore a limite di fr.
30'000.-- previsto dall' art. 74 cpv. 1lett. bLTF . Il tempestivo ( art. 100 cpv. 1 e art. 45
cpv. 1 LTF) ricorso in materia civile inoltrato dalla parte parzia mente soccombente nella
sede cantonale (art. 76 cpv. 1 LTF) équindi inlineadi principio ammissibile.

E.12

Il Tribunale federale applicail diritto d'ufficio (art. 106 cpv. 1 LTF ). Cio nondimeno,
giustal' art. 42 cpv. 2 LTF, nei motivi del ricorso occorre spiegare in modo conciso perché
I'atto impugnato violail diritto. Cio significa cheil ricorrente deve ailmeno confrontarsi
brevemente con i considerandi della sentenzaimpugnata pena l'inammissibilita del gravame
( DTF 134 11 244 consid. 2.1).

Le esigenze di motivazione sono piu rigorose quando € fatta valere la violazione di diritti
fondamentali. 11 Tribunale federale esamina queste censure solo se la parte ricorrente le ha
debitamente sollevate e motivate, come prescritto dall' art. 106 cpv. 2 LTF . Ne discende
che|'allegato ricorsuale deve indicare chiaramente i diritti costituzionali che si pretendono
violati, precisando altresi in che consistatale violazione ( DTF 134 11 244 consid. 2.2). Per
lamentare con un'ammissibile censura la violazione del divieto dell'arbitrio ( art. 9 Cost. )
non & segnatamente sufficiente formulare una critica meramente appellatoria ( DTF 136 11
489 consid. 2.8) e contestare |a decisione impugnata come in una procedura d'appello, nella
quale l'autorita di ricorso gode di cognizione libera, opponendo semplicemente la propria
opinione a quella dell'autorita cantonale ( DTF 134 |1 349 consid. 3).

E.13

Inlineadi principio il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1LLTF) e pud
scostarsene 0 completarlo unicamente se e stato effettuato in violazione del diritto nel senso
dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento
del fatti contenuto nella sentenza impugnata puo essere censurato alle stesse condizioni (
art. 97 cpv. 1 LTF). Poiché ladefinizione di "manifestamente inesatto” corrisponde aquella
dell'arbitrio ( DTF 133 11 249 consid. 1.2.2) e configura a sua voltalaviolazione di un
diritto fondamentale ( art. 9 Cost. ; DTF 134 IV 36 consid. 1.4.1), valgono le accresciute
esigenze di motivazione poste dall’ art. 106 cpv. 2 LTF.

Nell'ambito dell'apprezzamento delle prove e dell'accertamento del fatti, visto I'ampio
potere discrezional e riconosciuto alle autorita cantonali, il Tribunale federale s mostra
prudente ed ammette unaviolazione del divieto dell'arbitrio unicamente qualorail giudice



non abbia manifestamente compreso il senso e la portata di un mezzo di prova, se ha
omesso di considerare un mezzo di prova pertinente senza serio motivo, infine se, sullabase
degli elementi fattuali raccolti, il giudice cantonale hatratto delle deduzioni insostenibili (
DTF 1371 58 consid. 4.1.2; 136 |11 552 consid. 4.2).

E.2

In questa sede sono ancoralitigiose le questioni della liquidazione del regime dei beni (o, in
subordine, dell'erogazione di un'indennita adeguata ex art. 124 CC ; infraconsid. 3) edel
contributi alimentari per i figli fino a 31 luglio 2012 (infra consid. 4).

E.31

Sono acquisti i beni acquisiti da un coniuge atitolo oneroso duranteil regime ( art. 197 cpv.
1 CC). Gli acquisti di un coniuge comprendono segnatamente |e prestazioni di istituzioni di
previdenza afavore del personale (art. 197 cpv. 2n. 2 CC). In caso di divorzio lo
scioglimento del regime della partecipazione agli acquisti si ha per avvenuto il giorno della
presentazione dell'istanza ( art. 204 cpv. 2 CC). Gli acquisti ei beni propri di ogni coniuge
sono disgiunti secondo il loro stato al momento dello scioglimento del regime dei beni ( art.
207 cpv. 1 CC).

E.3.2

La Corte cantonale harilevato che nel corso di un'udienza del 22 agosto 2005 le parti s
sono intese nel senso di considerare quale acquisto e unico bene daliquidare gli averi
previdenziali dell'ex marito pari afr. 116'917.35 (capitale pagato in contanti in virtu dell'
art. 5cpv. 1 LFLP[RS 831.42], inizialmente depositato presso un notaio ed in seguito
interamente utilizzato per il pagamento dei contributi alimentari per I'ex moglie).
Esprimendo perplessita circalaconformitadi taleintesaal’ art. 204 cpv. 2 CC, i Giudici
cantonali hanno osservato che la questione puo tuttavia rimanere irrisolta atteso che il
risultato non cambia, che si reputi 0 non si reputi un acquisto la prestazione di libero
passaggio accumulata dall'ex marito.

E.321

La Corte cantonale ha osservato che se il capitale di previdenza professionale dell'ex marito
costituisse effettivamente un acquisto andrebbe reintegrato per il valore che aveva d
momento in cui é stato consumato (fr. 116'917.35) ed all'ex moglie spetterebbe quindi la
metain virtu dell' art. 215 cpv. 1 CC. |l fatto che ella abbia autorizzato il versamento del
suoi contributi alimentari mediante tale capitale non basta per escludereil valore
dell'acquisto dallaliquidazione del regime dei beni. L'ex marito non puo infatti trarre
vantaggio da tale autorizzazione, evitando di tacitare I'ex moglie in liquidazione del regime
matrimoniale, valendos delle sue proprie inadempienze nel pagamento di contribuiti
alimentari. La Corte cantonale ha pertanto condannato I'ex marito aversare all'ex moglie, in
liquidazione del regime dei beni, fr. 58'458.65 oltre interessi.

E.3.22

Giustala Corte cantonale, seinvece non si volesse considerare tale somma un acquisto, I'ex
moglie avrebbe in ogni modo diritto allameta di tale importo in virtu dell* art. 124 cpv. 1
CC dati i bisogni previdenziali delle parti e laloro situazione economica.

E.33.1



A mente del ricorrente, la Corte cantonale sarebbe incorsain un accertamento dei fatti
manifestamente inesatto poiché avrebbe trascurato il fatto che I'ex moglie ha acconsentito in
data 22 agosto 2005 al versamento a suo favore di fr. 58'458.65 quale suddivisione degli
acquisti e ha pertanto gia ricevuto, pendente causa, la meta degli averi previdenziai dell'ex
marito atitolo di liquidazione del regime matrimoniale. Attribuendo un'ulteriore
prestazione ataletitolo in sede di dispositivo di divorzio, i Giudici cantonali avrebbero
pertanto violato gli art. 204 segg. CC, in particolare | art. 215 CC..

Inoltre, I'argomento della Corte cantonale secondo il quale I'acquisto all'esame andrebbe
reintegrato, ai fini dellaliquidazione del regime dei beni, per il valore che avevad
momento di essere consumato sarebbe in concreto lesivo del diritto federale (art. 204 segg.
CC, art. 2 cpv. 2 CC e art. 9 Cost. ) poiché non terrebbe conto dell'eccezione previstadalla
dottrinanel caso in cui, comein concreto, vi e stato consenso del coniuge o del giudice a
consumo del bene per il mantenimento.

[l ricorrente contesta poi che dalla suddivisione patrimoniale da lui esatta trarrebbe dei
vantaggi e sostiene che la sentenza impugnata sarebbe arbitraria poiché non terrebbe invece
conto delle entrate conseguite dall'ex moglie dal proprio reddito del lavoro percepito dal
2004 al 2006, del fatto che la prestazione di libero passaggio e stata utilizzata interamente (e
non solo in parte) per il pagamento dei contributi alimentari per I'ex moglie, nonché del
fatto chetali contributi alimentari sono stati calcolati dal Pretore imputando all'ex marito un
reddito ipotetico.

[ ricorrente chiede pertanto di annullare e riformare la sentenza cantonale nel senso cheiil
regime dei beni sia considerato sciolto e liquidato, cosi come deciso dal Giudice di prime
cure.

E.3.3.2

Per quanto attiene all'applicazione dell' art. 124 cpv. 1 CC, il ricorrente sostiene che essa
siaerrata nel caso concreto dato che ladivisione delle prestazioni previdenziali sarebbe gia
avvenutaex art. 122 CC primadella sentenza di divorzio. Considerainoltre cheil
versamento di un'indennita pari afr. 58'458.65 sarebbe manifestamente iniquo ai sensi dell’
art. 123 CC e costituirebbe una violazione degli art. 2 cpv. 2 CC e 9 Cost. In via subordinata
il ricorrente lamentainfine un accertamento del fatti manifestamente inesatto da parte della
Corte cantonale circale condizioni economiche ed i bisogni previdenziali delle parti.

E.34

L 'opponente contesta di aver acconsentito ad una liquidazione anticipata del regime
matrimoniale. Affermadi aver semplicemente incassato dei contributi di mantenimento
pacificamente dovuti dall'ex marito, impregiudicata ogni pretesa derivante dalla
liquidazione del regime dei beni o di un‘equaindennitaai sensi dell’ art. 124 cpv. 1 CC.

E. 351

Il capitale di previdenzaversato da un istituto di previdenza afavore del personale dopo
I'introduzione dell'azione di divorzio non puo, in seguito alo scioglimento del regime dei
beni, divenire un acquisto ed é di conseguenzairrilevante dal profilo dellaliquidazione dei
beni (DTF 123 111 289 consid. 3b/cc). Tuttavia, selapretesaa pagamento in contanti della
prestazione di libero passaggio nasce, in modo definitivo e incondizionato, primadella
presentazione dell'istanza di divorzio, essa e inclusa nellaliquidazione dei beni, anche seil
versamento in contanti avviene di fatto dopo la presentazione di tale istanza (sentenza



5C.177/2000 del 19 ottobre 2000 consid. 3b).

Nellafattispecie I'azione di divorzio e stataintrodottail 12 novembre 2003. Dagli
accertamenti della Corte cantonale emerge cheil versamento in contanti della prestazione di
libero passaggio e avvenuto dopo il 19 luglio 2004 sul conto di un notaio. Tuttavia, il
ricorrente aveva cessato la sua attivita dipendente gia nel febbraio 2003 per cominciare
un'‘attivita lucrativaindipendente. In tali circostanze si puo percio ritenere che la pretesa
dell'ex marito ai sensi dell’ art. 5 cpv. 1 lett. b LFLP sia nata prima dell'introduzione
dell'azione di divorzio il 12 novembre 2003. Conformemente alla citata giurisprudenza del
Tribunale federale non appare pertanto contrario a diritto federale giudicare che la
prestazione di libero passaggio siainclusa nellaliquidazione del regime dei beni delle parti,
cio cheil ricorrente in ogni modo non contesta, madel quale ha anzi dato atto nel corso
dell'udienza del 22 agosto 2005 (v. sentenza 5C.177/2000 del 19 ottobre 2000 consid. 3c).

[l ricorrente non contesta nemmeno il fatto che l'intero capitale ricevuto quale prestazione
d'uscitarientri nel suoi acquisti. In queste condizioni non occorre verificare se parte di tale
capitale debba essere ascritta ai suoi beni propri ai sensi dell’ art. 207 cpv. 2 CC ( DTF 134
[11 102 consid. 1.1; v. anche DTF 127 111 433 consid. 2b; 118 |1 382 consid. 4).

Laprestazione di libero passaggio dell'ex marito rappresenta, pacificamente, |'unico bene da
liquidare. In virtu dell' art. 215 cpv. 1 CC al'ex moglie spetta pertanto lameta di tale
prestazione, cosi come deciso dai Giudici cantonali.

E.35.2

Contrariamente a quanto pretende il ricorrente, la Corte cantonale non avrebbe ignorato il
fatto che la prestazione di libero passaggio sarebbe gia stata suddivisa a metatrale parti
pendente causa. Come accertato dall'istanzainferiore, I'importo di fr. 116'917.35 é infatti
stato utilizzato per finanziare i contributi alimentari per I'ex moglie fissati in via cautelare, e
non vi e percio stata una liquidazione anticipata del regime matrimoniale. La censura di
accertamento manifestamente inesatto dei fatti - in ogni modo al limite dell'ammissibilita
atteso cheil ricorrente si limitain gran parte ariproporre la propria divergente lettura
dell'incarto come se sl trovasse in una procedura d'appello (supraconsid. 1.2e 1.3) - s

appal esa pertanto manifestamente infondata.

Cosl stando le cose, la criticaricorsual e secondo la quale 1a Corte cantonale avrebbe
doppiamente favorito I'opponente nella liquidazione del regime matrimoniale - eviolato in
tal modo gli art. 204 segg. CC (in particolare|' art. 215 CC) - non entrain linea di conto, in
guanto fondata su una fattispecie differente da quella accertata dall'autorita inferiore, cheil
ricorrente non é riuscito ad invalidare.

E.353

| Giudici cantonali hanno osservato che un bene consumato dopo |o scioglimento del
regime matrimoniale va tenuto in considerazione, ai fini dellaliquidazione del regime dei
beni, per il valore che avevaa momento di essere consumato. Cio einlineacon la
giurisprudenza del Tribunale federale secondo la quale se un bene e alienato dopo lo
scioglimento del regime dei beni, per laliquidazione di quest'ultimo risultadi principio
determinante il valore del bene al momento dell'alienazione ( DTF 135 111 241 consid. 4.1
con rinvii; HAUSEER/ AEBI-MULLER, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, vol. |, 4a
ed. 2010, n. 6 ad art. 214 CC ; PAUL-HENRI STEINAUER, in Commentaire romand,
Codecivil, val. I, 2010, n. 6 ad art. 207 CC en. 8 ad art. 214 CC ;



HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Berner Kommentar, 1992, n. 9 ad art. 214 CC).

Il ricorrente sostiene che la Corte cantonale non avrebbe tenuto conto dell'eccezione
prevista dalla dottrina (v. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, op. cit., n. 20 ad art. 207 CC)
secondo la quale se un bene é stato consumato - con |'accordo del coniuge o del giudice -
per il mantenimento, tale bene non deve essere reintegrato per il valore che avevain
precedenza.

L a dottrina piu recente precisa che questa eccezione entrain linea di conto se il consumo del
bene & necessario ad assicurare il mantenimento a causa di un'insufficienza di redditi
(HAUSEER/AEBI-MULLER, op. cit., n. 10 ad art. 207 CC ; PAUL-HENRI STEINAUER,
op. cit., n. 6 ad art. 207 CC ). Nel caso concreto, il Pretore - su istanza e con il consenso
dell'ex moglie che si doleva del ritardo con cui il marito versavai contributi per lafamiglia-
ha ordinato il consumo del bene del ricorrente per garantire il mantenimento dell'opponente.
Dagli atti emerge cheil Giudice di prime cure ne hatuttavia ordinato il consumo non perché
ritenesse che I'ex marito non potesse disporre di redditi sufficienti aversarei contributi
alimentari, ma per garantire il pagamento dei contributi a scadenze regolari. L'eccezione
prevista dalla dottrina non puo quindi in ogni modo applicarsi ala presente fattispecie. A
giustaragione la Corte cantonale ha pertanto considerato che il bene dell'ex marito andasse
reintegrato per il valore esistente prima del suo graduale consumo, ossiafr. 116'917.35.

E.354

Il ricorrente afferma che la Corte cantonale o avrebbe rimproverato di trarre dei vantaggi
dalla suddivisione patrimoniale da lui esatta. Egli travisatuttaviail senso dell'affermazione
del Giudici cantonali, i quali si sono limitati ad affermare che I'ex marito non puo trarre
vantaggi dal fatto che I'ex moglie abbia autorizzato il finanziamento dei suoi contributi
aimentari medianteil capitale di libero passaggio (questione appena esaminata al consid.
3.5.3). Lacensuradi violazione del divieto dell'arbitrio da parte della Corte cantonale per
aver ignorato gli elementi che invece hanno avvantaggiato I'ex moglie dal punto di vista
economico - e per aver cosi avallato il di lei abuso di diritto e la sua malafede processuale -
s fonda quindi su un assunto errato e si appalesa inconferente. Essa € pure infondata. Non é
infatti ravvisabile - ed il ricorrente, nella seppur lunga criticaricorsuale, non riesce a
dimostrare - perché la Corte cantonal e sarebbe incorsa nell'arbitrio per non aver tenuto
conto, nel quadro dellaliguidazione del regime matrimoniale, di asseriti redditi del lavoro
accumulati dall'ex moglie dal 2004 a 2006, ossia dopo |o scioglimento del regime dei beni,
oppure del fatto chei contributi alimentari fissati in via cautelare erano stati calcolati dal
Pretore imputando all'ex marito un reddito ipotetico.

Dalla sentenza impugnata emerge chiaramente che la Corte cantonale ha accertato che la
prestazione di libero passaggio e stata utilizzata interamente per finanziare i contributi
alimentari per I'ex moglie. Il ricorrente, ancora unavolta, travisail senso della motivazione
del Giudici cantonali quando afferma che avrebbero sostenuto che solo parte del
capitale di previdenza professionale sarebbe stato destinato dall'ex marito a versamento di
contributi alimentari. Manifestamente infondata, la censura di accertamento inesatto dei
fatti non merita ulteriore disamina.

E.355

Come emerge dai considerandi precedenti, la motivazione della Corte cantonale quo ala
condanna dell'ex marito a versamento di fr. 58'458.65 (oltre interessi, non contestati) in
liquidazione del regime dei beni va confermata. In tali circostanze non occorre percio



esaminare le censure del ricorrente avverso la motivazione "alternativa' relativa
al'applicazione dell' art. 124 cpv. 1 CC (supraconsid. 3.3.2).

E.41

Giustal' art. 285 CC il contributo per il mantenimento deve essere commisurato ai bisogni
del figlio, alla situazione sociale e alle possibilita dei genitori, e tener conto inoltre della
sostanza e dei redditi del figlio, come pure della partecipazione del genitore che non hala
custodiadel figlio alle cure di costui (cpv. 1). Salvo diversa disposizione del giudice, gli
assegni per i figli, le rendite d'assicurazione social e e analoghe prestazioni per il
mantenimento del figlio, spettanti alla personatenutaa mantenimento, sono pagate in
aggiuntaal contributo (cpv. 2). Si tratta segnatamente degli assegni familiari, nonché delle
rendite per figli giustagli art. 22ter cpv. 1 LAVS, 35 LAl e 25 LPP[RS 831.40]. Secondo
lagiurisprudenza, I" art. 285 cpv. 2 CC prescrive principalmente al giudice del divorzio, a
momento della determinazione del contributo alimentare, di dedurre tali prestazioni sociali
dal fabbisogno del figlio. Tali prestazioni sono infatti destinate esclusivamente al
mantenimento del figlio e non vanno tenute in considerazione nel calcolo del reddito del
genitore chelericeve ( DTF 137 111 59 consid. 4.2.3; 128 111 305 consid. 4b; sentenze

5A _207/2009 del 21 ottobre 2009 consid. 3.2 con rinvii, in FamPra.ch 2010 pag. 226;

5A _746/2008 del 9 aprile 2009 consid. 6.1 con rinvii; v. anche art. 276 cpv. 3 CC).

E.4.2
Ai fini del calcolo del contributi per il mantenimento dei figli, la Corte cantonale ha
accertato che la situazione economicafino al 31 luglio 2012 (C. diventando

maggiorenne il 30 luglio 2012) si presenta come segue: reddito mensile dell'ex marito fr.
5'500.--, reddito mensile dell'ex moglie fr. 3'200.--, fabbisogno minimo mensile dell'ex
marito fr. 2'735.--, fabbisogno minimo mensile dell'ex moglie fr. 2'467.--. Fondandosi sulle
raccomandazioni edite dall'Ufficio della gioventu e dell'orientamento professionale del
Cantone Zurigo, hainoltre fissato il fabbisogno in denaro di C. infr. 1'898.50
mensili ed il fabbisogno in denaro di D. infr. 1'769.50 mensili. Ha cosi
determinato che ogni coniuge riesce afar fronte alle proprie esigenze e puo destinare la sua
disponibilitaai figli (nel caso del padre ladisponibilitadi fr. 2'765.-- € destinataa

C. nellamisuradi fr. 1'430.-- eaD. nellamisuradi fr. 1'335.--). |
fabbisogni in denaro dei figli rimangono perd scoperti rispettivamente per fr. 89.--

(C. ) efr. 81.-- (D. ).

Secondo la Corte cantonale se, come in concreto, il fabbisogno del figlio non e assicurato,
I'assegno familiare percepito dall'affidatario vain aggiuntaal contributo alimentare
stanziato dall'altro genitore. | Giudici cantonali hanno cosi deciso che fino al 31 luglio 2012
il padre dovraversare gli interi contributi alimentari a suo carico (fr. 1'430.-- mensili per

C. e fr. 1'335.-- mensili per D. ) senza che possa dedurre da tale importo
gli assegni familiari percepiti dalla madre affidataria.
E. 43

[l ricorrente lamenta una violazione degli art. 276 e 285 cpv. 1 e 2 CC nonché un
accertamento arbitrario del fatti da parte della Corte cantonale per non aver tenuto conto del
fatto cheil reddito mensile dell'ex moglie stabilito dal Pretorein fr. 3'200.-- eraal netto
degli assegni familiari dalel percepiti (almeno fr. 200.-- per figlio). Prendendo in
considerazione tali assegni familiari, il fabbisogno dei figli fino al 31 luglio 2012 non
risulterebbe scoperto. Il ricorrente chiede pertanto di annullare e riformare la sentenza



impugnata nel senso chei contributi alimentari a suo carico fino a 31 luglio 2012 siano
comprensivi degli assegni familiari.

E. 441

La Corte cantonale ha confermato il reddito mensile dell'ex moglie di fr. 3'200.-- accertato
dal Pretore, il quale lo aveva considerato "pari a reddito ragionevolmente conseguibile
nellazonadi Zurigo con un impiego atempo parziale ameno pari a quello finora sempre
assicurato dallamoglie”. Néi Giudici cantonali néil Giudice di prime cure hanno precisato
se taleimporto siaa netto oppure a lordo degli assegni familiari percepiti dall'ex moglie; la
Corte cantonale haindicato di fondarsi, per principio, su un reddito dell'obbligato
alimentare comprensivo degli assegni familiari, non é tuttavia chiaro se cio valga anche per
il reddito del genitore affidatario che deve destinare la sua disponibilita (o parte di essa) ai
figli, come in concreto I'ex moglie. Tale circostanza non emerge nemmeno dai dati sui quali
il Pretore si & fondato per accertareil reddito: il salario (lordo) dell'ex moglie pattuito nel
contratto di lavoro quale insegnante atempo parziae per I'anno 2007 pari afr. 3'225.--
mensili non sembra comprendere gli assegni familiari, mentrei redditi (netti) percepiti
dall'ex moglie per I'anno 2006 pari afr. 3'321.40 mensili includono invece tali assegni.

Intali circostanze non é possibile stabilire se I'importo relativo agli assegni familiari sia
stato preso in considerazione nel reddito dell'ex moglie, e nemmeno se sia stato preso in
considerazione in altro modo: conformemente alla giurisprudenza sviluppatain
applicazione dell' art. 285 cpv. 2 CC, infatti, gli assegni familiari non vanno in ogni modo
aggiunti al reddito del genitore che li percepisce, mavanno dedotti dal fabbisogno in denaro
dei figli (supraconsid. 4.1). Invirtu di tale giurisprudenza, la Corte cantonale avrebbe
pertanto dovuto accertare I'ammontare degli assegni familiari (in virtu dellamassima
inquisitoriaillimitata che vige in questo ambito e che profitta anche a debitore della
prestazione alimentare; DTF 128 111 411 consid. 3.2; FABIENNE HOHL, Procédure civile,
val. 11, 2aed. 2010, n. 2093 e 2098), dedurre tali assegni dal fabbisogno in denaro dei figli
(e nonincluderli nel reddito del genitore cheli riscuote, qualoralo avesse fatto) e, sullabase
di tale fabbisogno a netto degli assegni, calcolare il contributo per il mantenimento dovuto
dal ricorrente.

| Giudici cantonali si sono invece fondati su un fabbisogno in denaro dei figli senza
deduzione degli assegni familiari. Essi hanno osservato che, nei casi in cui I'assegno
familiare non & percepito dal debitore del contributo alimentare, bensi dal genitore
affidatario, occorre distinguere: seil fabbisogno in denaro del figlio & coperto dal contributo
erogato dal debitore, |'assegno familiare riscosso dall'affidatario vain deduzione del
contributo stanziato dall'altro genitore, non giustificandosi cheil figlio riceva piu del
fabbisogno in denaro; per contro, se il fabbisogno in denaro non é assicurato (come non lo
sarebbe nella presente fattispecie), I'assegno familiare percepito dall'affidatario vain
aggiunta a contributo alimentare.

In concreto non si conosce |'ammontare degli assegni familiari percepiti dall'ex moglie €,
come visto, non e chiaro seil suo reddito siaal netto oppure al lordo di tali assegni. In tali
circostanze, non € possibile applicare la giurisprudenza sviluppata dal Tribunale federale in
merito all' art. 285 cpv. 2 CC (supraconsid. 4.1) e verificare sei contributi alimentari fissati
nella sentenza impugnata sulla base dell'appena menzionata prassi della Corte cantonale
siano, nel risultato, conformi al diritto federale.

E.44.2



In mancanza dell'accertamento dell'ammontare degli assegni familiari percepiti dal genitore
affidatario nonché del reddito dell'ex moglie al netto di tali assegni, lacausavarinviata
all'autoritainferiore (art. 107 cpv. 2 LTF) affinché determini tali elementi di fatto e fiss
nuovamente il contributo per il mantenimento dei figli dovuto dal ricorrente fino al 31
luglio 2012 in modo conforme alla descritta giurisprudenza del Tribunale federale. E
possibile che la Corte cantonale giunga a medesimo risultato (ossia che il ricorrente debba
comungue essere condannato a versare la suaintera disponibilitaai figli), main assenza dei
predetti accertamenti di fatto cid non appare scontato.

E.5

Da quanto precede discende cheil ricorso deve essere parzial mente accolto nella misura
dellasuaammissibilita. La sentenzaimpugnata va annullata con riferimento ai contributi
aimentari peri figli C. eD. fino a 31 luglio 2012 elacausavarinviata
all'autorita inferiore affinché emetta una nuova decisione su tale punto nel summenzionato
modo. Essa dovra pure verificare se, dopo il nuovo giudizio, laripartizione delle spese
processuali e delleripetibili contenuta nella sentenza impugnata appare ancora corretta e se
necessario modificarla.

Lasoccombenza assal preponderante del ricorrente giustifica di porre le spese giudiziarie
per 9/10 a suo carico e per 1/10 a carico dell'opponente ( art. 66 cpv. 1 LTF). Il ricorrente
verserainoltre all'opponente ripetibili ridotte per la sede federale (art. 68 cpv. 1 LTF).
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