BGer 5A_1/2017 vom 7. Juli 2017

Bundesgericht, 2017-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 5A_1 2017
FR: TF5A_1/2017 du 7 juillet 2017

IT: TF5A_1/2017 del 7 luglio 2017

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer oberen kantonalen Aufsichtsbehdrde, welcher eine
Verdienstpfandung zum Gegenstand hat. Die Eingabe der Beschwerdefuhrerinist als
Beschwerde in Zivilsachen entgegenzunehmen ( Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a,
Art. 74 Abs. 2 lit. ¢, Art. 75 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuihrerin kommt als Schuldnerin
ein schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung des aufsichtsrechtlichen Entscheides zu,
zumal sieim kantonalen Verfahren unterlegenist ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG).

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134 111
102 E. 1.1). Die Missachtung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden ( Art.
106 Abs. 2 BGG ), wobel hier das Rugeprinzip gilt (BGE 133 111 589 E. 2). Soweit die
Beschwerdefihrerin vorbringt, die Vorinstanz habe sich "nicht wirklich” mit der von ihr
angerufenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung auseinandergesetzt, und eine Verletzung
von Art. 29 Abs. 2 BV rigt, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Begriindung des
angefochtenen Entscheides ist so abgefasst, dass die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Vorinstanz hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stutzt (vgl. BGE
133111 439 E. 3.3).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 BGG ). Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des
Sachverhalts und damit die Beweiswirdigung nur geriigt werden, wenn die
Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich ( Art. 9BV ; BGE 135111
127 E. 1.5) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fur den V erfahrensausgang entscheidend sein kann. Neue Tatsachen
und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.2
Anlass des vorliegenden Verfahrens bildet eine Verdienstpfandung.

E.21

Erwerbseinkommen jeder Art kann soweit gepféndet werden, al's es nach dem Ermessen des
Betreibungsamtes fur den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig ist ( Art.
93 Abs. 1 SchKG ). Das Betreibungsamt berticksichtigt ale (pfandbaren) Bruttoeinkiinfte,
von denen es die Sozialabgaben und die Gewinnungskosten in Abzug bringt. Gepfandet



wird das Nettoeinkommen, soweit es das Existenzminimum des Schuldners und seiner
Familie Ubersteigt. Das Betreibungsamt hat im Rahmen der Pfandung von Amtes wegen
den massgeblichen Sachverhalt soweit als moglich abzuklaren, wobei der Schuldner
auskunftspflichtigist ( Art. 91 Abs. 1 SchKG ). Es hat insbesondere auch zu prufen, ob der
Schuldner tatsachlich Lohnbeziiger ist oder ob eine Verdienstpfandung vorzunehmen ist.
Bei der Lohnpféndung kann sich das Betreibungsamt in der Regel an den Lohnausweis
halten. Stimmen die Angaben des betriebenen Arbeitnehmers mit denjenigen des
Arbeitgebers nicht Gberein, soist der Lohn in der Hohe der Angaben des Glaubigers as
bestrittene Forderung zu pfanden ( BGE 110 111 20 E. 2; 106 I11 11 E. 2; OCHSNER, in:
Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 39 zu Art. 93; VONDER MUHLL, in:
Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 49
zu Art. 93).

Handelt es sich beim Schuldner um einen Selbstandigerwerbenden, so hat sich das
Betreibungsamt nach der Art der Tétigkeit und deren Umfang zu erkundigen. Es nimmt die
notigen Abklarungen vor und kann insbesondere die Buchhaltung und weitere Unterlagen
des Schuldners anfordern. Ist eine zuverl&ssige Berechnung des pfandbaren Einkommens
nicht moglich, so hat das Betreibungsamt eine Schatzung vorzunehmen, wobei der Beizug
von Einkunften aus vergleichbaren Tatigkeiten hilfreich sein kann ( BGE 126 111 89 E. 3&;
Urteil 5A_16/2011 vom 2. Mai 2011 E. 2.1, SJ2011 1 S. 335; 7B.175/2005 vom 20.
Dezember 2005 E. 3.1; STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, Ergénzung 2017, N. 52 ad Art. 93; OCHSNER, a.a.O., N.
26 ff. zu Art. 93).

E.22

Die Vorinstanz stellte fest, dass die Beschwerdefthrerin Facharztin fur Innere Medizin ist.
Am 21. Juni 2013 hat sie als einzige Gesellschafterin und Geschéftsfuhrerin die

E. GmbH mit Sitzin U. gegrundet. Hauptzweck der Gesellschaft bildet
der Betrieb diabetol ogischer und endokrinologischer Einrichtungen zuziglich arztlicher
Leistungen. Am 11. April 2014 ist ihr Schwager, F.A. , al's Gesellschafter ohne
Zeichnungsberechtigung der E. GmbH im Handel sregister eingetragen worden.
Am 19. Mai 2014 hat sich die Beschwerdefuhrerin als Gesellschafterin im Handel sregister
|6schen lassen. Gleichentagsist ihr Enemann, G.A. ,as
einzelzeichnungsberechtigter Geschéftsfuhrer an ihrer Stelle im Handel sregister
eingetragen worden. Seit dem 29. Juli 2015 sind G.A. und die E. GmbH
Gesellschafter der H. GmbH, deren Zweck die Betreibung einer zahnarztlichen
Einrichtung ist. Der statutarische Sitz dieser Gesellschaft ist mit demjenigen der

E. GmbH identisch. Die Vorinstanz ging zwar davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin nicht mehr im Handelsregister eingetragen ist. Indes deute ihre enge
familidre VerknUpfung mit dem Geschéftsfihrer und der Umstand, dass sie zu Beginn
Geschéftsfihrerin und einzige Gesellschafterin war sowie in arbeitsorganisatorischer
Hinsicht selbstandig und auch ohne weitere Arzte tétig sei, darauf hin, dass die
Beschwerdefihrerin faktisch nach wie vor Inhaberin der Arztpraxis sei. Die Vorinstanz
kam aufgrund der zur Verfiigung stehenden Buchhaltungsunterlagen zum Schluss, dass die
Beschwerdefihrerin mit Blick auf die Einkommenspféndung al's Sel bstandigerwerbende zu
betrachten sei und die vorgenommene V erdienstpfandung zuldssig war.

E.23



Die BeschwerdefUhrerin besteht auch vor Bundesgericht darauf, nur Arbeitnehmerin der

E. GmbH zu sein und damit nicht der Verdienstpfandung zu unterliegen. Sie wirft
der Vorinstanz in allgemeiner Weise vor, den Sachverhalt gar nicht gewdrdigt zu haben,
sondern sich auf blosse Indizien gestiitzt und daraus unhaltbare rechtliche Schitisse gezogen
zu haben. Mit einer derart pauschalen Kritik an der Beweiswurdigung gentgt die
Beschwerdefiihrerin den Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde in keiner Weise
(E. 1.2). Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern der Schluss, dasssie als

Sel bstéandigerwerbende zu betrachten sei, auf geradezu unhaltbaren Feststellungen beruhen
soll oder diesein anderer rechtsverletzender Weise getroffen worden sind (E. 1.3). Erstmals
vor Bundesgericht bringt die BeschwerdefUhrerin vor, sie unterliege der
Quellensteuerpflicht, da sie von den Steuerverwaltungen als Arbeitnehmerin behandelt
werde. Inwieweit dieser Umstand fir eine Einkommenspfandung spricht, kann offen
gelassen werden, da das Vorbringen neu und daher unzuléssig ist (E. 1.3). Aus dem selben
Grund ist auf die tatbestandlichen Darlegungen der Beschwerdefthrerin zu ihrem
sozialversicherungsrechtlichen Status nicht einzugehen.

E.24

Die Vorinstanz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass nicht allein die vertraglichen

V erhdtnisse ausschlaggebend sind, sondern es vielmehr auf die tatséchliche Stellung der
Schuldnerin in der Gesellschaft ankommit. Insbesondere darf das Betreibungsamt sich bei
der Feststellung des Sachverhaltes nicht einzig auf einen Arbeitsvertrag stiitzen, wenn
Anzeichen dafir bestehen, dass der Schuldner im Geflige der Gesellschaft eine
beherrschende Stellung einnimmt, die ihn faktisch zu einem Selbsténdigerwerbenden
machen (vgl. Urteil 7B.67/1999 vom 18. Mai 1999 E. 3b, BISchK 2000 S. 91; OCHSNER,
aa.0., N. 28 zu Art. 93). Zudem ist nicht nur der Schuldner zur Mitwirkung bei der Klarung
des Sachverhaltes verpflichtet, sondern auch Dritte wie belspiel sweise der Arbeitgeber (Art.
91 Abs. 1 Ziff. 2, Abs. 4 und 5 SchKG; OCHSNER, a.a.O., N. 26 zu Art. 93; VONDER
MUHLL, aa.O., N. 16 zu Art. 93; LEBRECHT, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Aufl. 2010, N. 24 zu Art. 91; BOVEY, L'obligation des
tiers de renseigner |'office des poursuites et desfaillites[art. 91 a. 4 et 222 al. 4 LP], T
2009 11 S. 66). Damit kann dem Standpunkt der BeschwerdefUhrerin, dass sich das
Betreibungsamt hinsichtlich des von ihr behaupteten Angestelltenverhaltnisses auf die
Treuhandvereinbarung und die eidesstattliche Erklarung stitzen und bloss diese Urkunden
hétte wirdigen missen, statt weitere Abklarungen vorzunehmen, nicht gefolgt werden. Die
Behauptung, dass der Gesellschafter F.A. nicht nur formell, sondern auch
wirtschaftlich der alleinige Inhaber der Gesellschaft sei, wird durch keine Argumente
untermauert, welche die Beweiswtrdigung der Vorinstanz als unhaltbar erscheinen lassen.
DassF.A. die vom Betreibungsamt einverlangten L ohnauskiinfte und
Kontounterlagen verweigert hatte, bestreitet sie nicht. Sie begnugt sich an dieser Stelle mit
dem Hinwels, dass sich dieser bei Herausgabe der geforderten Unterlagen strafbar gemacht
hétte. Dies trifft angesichts der erwahnten gesetzlichen Auskunftspflicht nicht zu. Dass die
Betreibungsbehorden im vorliegenden Fall gestiitzt auf die Verquickung der privaten und
geschéftlichen Situation angenommen haben, dass sich analoge Fragen wie bel einer
Selbstandigerwerbenden stellen, und daher eine Verdienstpfandung - wie bel einer
Selbstandigerwerbenden - vorgenommen haben, ist mit Art. 93 Abs. 1 SchKG vereinbar.

E.25



Wird eine Verdienstpfandung angeordnet, so ist der Schuldner gehalten, dem
Betreibungsamt das von ihm festgel egte durchschnittliche Reineinkommen unter Abzug des
Existenzminimums abzuliefern (sog. Durchschnittsmethode). Liegen verénderliche
Einkiinfte vor, so hat der Schuldner den konkreten monatlichen Uberschuss tiber das
Existenzminimum hinaus gegeniiber dem Betreibungsamt abzurechnen und ihm zu
Uberweisen. Auf jeden Fall hat das Betreibungsamt den Schuldner auf die Straffolgen von
Art. 169 StGB aufmerksam zu machen (VONDER MUHLL, a.aO., N. 52 zu Art. 93).
Wenn die BeschwerdefUhrerin nun in der Anordnung der Verdienstpfandung eine
Aufforderung zu einem strafbaren Verhalten gegentiber der Gesellschaft erblickt, verlangt
sie nichts anderes, als statt eine Verdienstpfandung vorzunehmen, ihren Lohn al's bestrittene
Forderung zu pfanden. Dem Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, es hétte eine Pféandung
vorgenommen werden sollen, wie siein BGE 110 I11 20 fir einen umstrittenen Lohn
beurteilt worden war, ist jedoch der Boden entzogen. Dass die hierzu notwendigen
Voraussetzungen - Lohn aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit - im konkreten Fall nicht
gegeben sind, ist bereits ausgefuhrt worden; bel Selbsténdigerwerbenden falt eine
Pfandung eines Teils des Verdienstes al's "bestrittene” Forderung schliesslich ausser
Betracht (BGE 86 111 53 E. 2; VONDER MUHLL, a.a.0., N. 43, 52 zu Art. 93). Damit hat
die Vorinstanz durch die Anordnung einer Verdienstpfandung kein Bundesrecht verletzt.

E.3

Nach dem Gesagten ist der Beschwerde insgesamt kein Erfolg beschieden.
Ausgangsgemass tragt die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Die Beschwerdegegnerinnen sind nicht zur Vernehmlassung eingeladen worden, womit
ihnen kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist, der die Zusprechung einer
Partel entschadigung rechtfertigen wirde ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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