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Erwagungen

E.1

L'arrét entrepris, qui a pour objet leretrait, atitre provisionnel, du droit d'une mére de
déterminer la résidence de ses enfants mineurs et |e placement de ces derniers en foyer et
famille d'accueil, est une décision prise en application de normes de droit public dans une
matiere connexe au droit civil (art. 72 al. 2 let. b ch. 6 LTF; arrét 5A_429/2016 du 16
septembre 2016 consid. 1.1 et les références). La question soumise au Tribunal fédéral est
de nature non pécuniaire. Par ailleurs, le recours a été interjeté en temps utile (art. 100 al. 1
LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ; arrét 5A_429/2016 précité), rendue sur
recours par une autorité supérieure (art. 75a. 1 et 2 LTF ). Larecourante aen outre qualité
pour recourir (art. 76 a. 1let. aet b LTF ). Le recours en matiére civile étant recevable, le
recours congtitutionnel subsidiaire, qui ne fait au demeurant que reprendre les griefs
soulevés dans le premier, nel'est pas (art. 113 LTF).

E.21

Comme la décision entreprise porte sur des mesures provisionnelles au sensde ' art. 98
LTF (arrét 5A_429/2016 précité consid. 2.1), la partie recourante ne peut dénoncer que la
violation de droits congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que Sils ont
été invoqués et motivés par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire expressément
soulevés et exposés de maniére claire et détaillée (" principe d'allégation "; ATF 143 11 283
consid. 1.2.2; 142 11 369 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4). Partant, |e recourant ne peut
se borner a critiquer la décision attaquée commeiil le ferait en procédure d'appel, ou
I'autorité de recours jouit d'une libre cognition, notamment en se contentant d'opposer sa
thése a celle de I'autorité précédente; les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 142 111 364 consid. 2.4). Par ailleurs, le grief doit étre développé dans le recours
méme, un renvoi ad'autres écritures ou a des piéces n'étant pas admissible (ATF 133 11 396
consid. 3.2). Il doit exister un lien entre lamotivation du recours et la décision attaguée. Le
recourant doit se déterminer par rapport aux considérants de |'arrét entrepris; il ne peut se
contenter de reprendre presque mot pour mot I'argumentation formée devant |'autorité
cantonale (ATF 134 11 244 consid. 2.1 et 2.3).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF, le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supra, consid. 2.1). Le recourant ne peut se limiter a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre



appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
arbitrairesau sensdel’ art. 9 Cst. (ATF 13311 249 consid. 1.4.3). Une critique des faits qui
ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF ; ATF 1411V 249
consid. 1.3.1; 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 a. 1 LTF).

E.3

Larecourante se plaint d'une violation de son droit d'étre entendue, plus précisément de son
droit de faire administrer les preuves utiles ( art. 29 al. 2 Cst. ). Elle reproche al'autorité
cantonale d'avoir rejeté les réquisitions de preuves qui auraient permis d'étayer la situation
actuelle et dissiper certaines contradictions du dossier, alors méme que la maxime
inquisitoire était applicable selon les art. 314 et 446 CC .

E.31

Garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour
I'intéressé d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 1401 285 consid. 6.3.1;
137 11 266 consid. 3.2).

La garantie constitutionnelle n'empéche toutefois pas le juge de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, il ala certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son
opinion (ATF 142 11 218 consid. 2.3; 140 | 285 consid. 6.3.1).

E.3.2

En I'espece, |la Chambre des curatelles a refusé de donner suite aux réquisitions de la mére
qui tendaient al'audition de cing témoins et ala production de certains rapports médicaux,
defoyer et de famille d'accueil, motif pris que le dossier était suffisasmment complet. Elle a
considéré que, la décision attaguée étant de nature provisionnelle, une engquéte avait été
ouverte dans laguelle I'intéressée pourrait requérir diverses mesures d'instruction permettant
une analyse compléete de la situation sur le fond.

E.33

Cefaisant, I'autorité cantonal e a procédé a une appreéciation anticipée des preuves, dont il
appartenait alarecourante de démontrer de maniére conforme aux exigences de motivation
del'art. 106 al. 2 LTF (cf. supra, consid. 2.2) qu'elle était insoutenable (cf. supra, consid.
3.1). Or, de nature essentiellement appellatoire, les critiques qu'elle forme a cet égard ne
permettent pas de retenir que la Chambre des curatelles aurait versé dans I'arbitraire en
considérant que le dossier était suffisamment complet pour lui permettre de statuer, dansle
cadre de mesures provisionnelles, sur le retrait provisoire du droit de déterminer le lieu de
résidence des enfants. La recourante se borne en effet a exposer son point de vue selon
lequel I'audition de lafamille d'accueil et des amiesde lafamille ains que les différents
rapports requis auraient " permis d'étayer la situation actuelle et confronter les
contradictions contenues dans les prises de position du curateur et les avis contradictoires



des intervenants dans I'encadrement de cette famille".

C'est en vain qu'elle invoque par ailleurs le principe de la maxime inquisitoire. Celui-ci
n'interdit en effet pas au juge de procéder a une appréciation anticipée des preuves d§ja
recueillies pour évaluer la nécessité d'en administrer d'autres (cf. ATF 130 111 734 consid.
2.2.3; cf. auss sagissant des maximes posées par les art. 272 et 296 al. 1 CPC : arréts
5A_792/2016 du 23 janvier 2017 consid. 4.1; 5A_403/2016 du 24 février 2017 consid. 5.3).

E.4

Au fond, aprés un large exposé des principes juridiques, la recourante soutient péle-méle
gue la Chambre des curatelles a arbitrairement violé 1" art. 310a. 1 CC, lesart. 14 Cst. et 8
CEDH ainsi que son droit d'étre entendue garanti par |' art. 29 Cst.

E. 41

En instance cantonale, la recourante a reproché au premier juge une violation de son droit
d'étre entendue. La Chambre des curatelles argjeté ce grief. Elle a considéré que,
contrairement a ce que semblait soutenir la recourante, le fait que la décision entreprise ne
retienne pas les arguments plaidés et n'aille pas dans |e sens voulu n‘emportait pas une
violation du droit d'étre entendu et gu'en I'espéce, |'ordonnance attaquée était suffisamment
motiveée sur les points nécessaires ainsi que dans son raisonnement.

Larecourante taxe d'insoutenable cette " prise de position ". A titre d'argumentation, elle
reprend in extenso | e passage de son recours cantonal relatif alaviolation du droit d'étre
entendu, se limitant a gjouter que la Justice de paix n'a pas expliqué pourquoi |'avis de
I'enfant N'avait pas éte pris en considération ni pourquoi les nouvelles circonstances ne
permettaient pas le retour des enfants au domicile de la mere. Une telle motivation ne
répond pas aux exigences posees (cf. supra, consid. 2.1). En se contentant de répéter les
arguments de son recours cantonal, la recourante n'expose en effet pas en quoi la Chambre
des curatelles aurait nié atort |I'existence d'une violation de son droit d'étre entendue (cf.
plus précisément sur les exigences de motivation en lamatiére : arrét 5A_554/2016 du 25
avril 2017 consid. 2.2 et les références).

E.4.2

Sagissant de laviolation arbitraire des art. 310 CC, 14 Cst. et 6 CEDH, larecourante
prétend que la Justice de paix et la Chambre des curatelles ne pouvaient, sans abuser de leur
pouvoir d'appréciation, lui retirer le droit de déterminer la résidence de ses trois enfants.

E.421

La Chambre des curatelles a confirmé, sous |'angle des mesures provisionnelles, le
bien-fondé du retrait provisoire du droit de déterminer le lieu de résidence des enfants. Elle
ajugé gque I'enquéte déterminerait la solution la plus adéquate along terme et les
précautions a prendre pour un éventuel retour des enfants aupres de leurs parents.

Elle a considéré que la priorité était de protéger les enfants, priorité d'autant plus aigué que
deux d'entre eux étaient trés jeunes et avaient été concretement mis en danger dans leur
intégrité physique par les violences du couple, aucun des parents n‘ayant pu les protéger.
Cesderniers avaient certes affirmé avoir pallié le dysfonctionnement de leur couple en
ayant remédié aleur probléme de violence conjugale durant |'été. Cet argument n'était
toutefois pas convaincant. En effet, il était notoire que de telles difficultés nécessitaient un
suivi thérapeutique et la mise en place d'intervenants et que ces démarches n'apportaient pas



de résultats spectaculaires en quelques semaines. De plus, et surtout, il apparai ssait
nécessaire de maintenir les enfants dans un cadre sécurisant, qui leur permettrait de
retrouver une certaine serénité sur ladurée. C'était bien gréce aleur placement qu'ils avaient
pu évoluer de maniére positive, et non pas grace alaréconciliation alléguée du couple
parental.

L'autorité cantonale a par ailleurs relevé que la mére se référait en vain au suivi de 'AEMO
qui n‘aurait jamais constaté de problémes sérieux, dés lors que les violences al'égard des
enfants avaient été constatées en mai 2017, ainsi que celaressortait des signalements et
interventions.

E.4.22

La recourante reproche en substance ala Chambre des curatelles d'avoir ignoré, al'instar de
la Justice de paix, que la violence conjugale al'origine des mesures superprovisonnelles
avait cesse - le pere ayant quitté le domicile familial depuisle moisdejuillet 2017 -, que les
parents avaient entrepris les démarches attendues du SPJ (notamment la reconnai ssance des
enfants cadets et |la demande de mise sous curatelle du pére) et qu'une mise en danger du
développement ou de la santé mentale et physique des enfants en cas de retour aupres d'elle
N'avait pas été établie.

Ce faisant, la recourante se borne a soulever -en reprenant pour I'essentiel de treslarges
passages de son recours cantonal - les arguments qu'elle avait soumis au tribunal cantonal.
Une telle motivation ne sen prend pas aux considérations de |'arrét attagué fondées en
substance sur le caractére fragile de I'amélioration - au demeurant trés récente - de la
situation de famille et, plus particuliérement, de la sérénité retrouvée par les enfants qui
devait étre pérennisée. Elle ne fait que reprendre, de fagon appellatoire, le point de vue
soutenu en instance cantonale sans démontrer |'arbitraire de |'appréciation de la Chambre
des curatelles. Partant, elle ne répond pas aux exigences de motivation rappel ées ci-devant
(cf. supra, consid. 2).

E.5

Larecourante sSen prend aussi au refus de |'autorité cantonale de lui octroyer |'assistance
judiciaire. Elle n'établit toutefois pas d'une maniére conforme aux exigencesdel’ art. 106 al.
2LTFenquoi I'art. 117 let. b CPC aurait été appliqué de maniere arbitraireou |' art. 29 al.
3 Cst. violé. Elle se contente de dire gue son recours cantonal n'était pas manifestement
dénué de chances de succes car " la motivation de I'ordonnance de mesures provisionnelles
faisait défaut " et " la Chambre des curatelles devait procéder a un examen complet de la
décision attaquée, en fait, en droit et en opportunité ( art. 450aCC ) ".

E.6

Selonl'art. 64 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral peut accorder |'assistance judiciaire aune
partie & condition que celle-ci ne dispose pas de ressources suffisantes et que ses
conclusions ne paraissent pas d'emblée vouées al'échec. En |'occurrence, les recours au
Tribunal fédéral n'offraient pas davantage de chances de succes que e recours cantonal .
Partant, la recourante n'a pas droit a l'assistance judiciaire dans I'instance fédérale. Déslors
gu'elle succombe, elle supporterales frais de laprocédure (art. 66 al. L LTF). Il n'y apas
lieu d'alouer de dépens (art. 68a. 3LTF).
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