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Erwagungen

E.11

Les nouvelles dispositions sur les mesures prises par |'autorité dans le domaine de la
protection de |'adulte (art. 388 4439 CC), introduites par larévision du 19 décembre 2008,
sont entrées en force le ler janvier 2013. Elles ne sont toutefois pas applicables au cas
d'espece, sagissant d'un recours contre une décision rejetant une demande de mainlevée
d'une tutelle rendue le 19 juin 2012 et confirmeée sur recours le 8 novembre 2012,
notamment en application des art. 433ss aCC (dans |le méme sens, sagissant de privation de
liberté a des fins d'assistance: arrét 5A_8/2013 du 16 janvier 2013 consid. 1). Partant, il
convient d'examiner si I'autorité cantonale a correctement appliqué I'ancien droit.

E.12

Interjeté en temps utile (art. 100 al. 1 enrelation avec ' art. 46 al. 1let . c LTF) et dansles
formeslégales (art. 42 a. 1 LTF), contre une décision finale (art. 90 LTF ) prise en
application de normes de droit public dans une affaire connexe au droit civil (interdiction;
art. 72 al. 2 let. b ch. 6 LTF dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2012), par une
partie qui a été déboutée en derniére instance cantonale (art. 76 al. L etart. 75a. 1LTF), le
recours est en principe recevable, en tant que recours en matiere civile.

E.13

L e recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF),
sans étre lié ni par les motifs de lajuridiction précédente, ni par les moyens des parties (
ATF 133111 545 consid. 2.2. p. 550). Compte tenu de |'exigence de motivation posée al' art.
42 al. 2 LTF, il n'examine en principe que les griefs soulevés; il n'est pastenu de traiter, a
I'instar d'une autorité de premiére instance, toutes les questions juridiques qui peuvent se
poser, lorsgu'elles ne sont plus discutées devant lui ( ATF 135 111 397 consid. 1.4 p. 400). L'
art. 42 a. 2 LTF exige par ailleurs que le recourant discute au moins de maniére succincte
les considérants de la décision attaquée; il doit exister un lien entre lamotivation et la
décision attaguée, condition qui fait défaut si le recourant se contente de reprendre mot pour
mot la méme moativation que celle présentée devant I'instance inférieure ( ATF 134 11 244
consid. 2.3 p. 246/247).

Autant qu'il renvoie a sa motivation en instance cantonale en invitant la Cour de céans a
«tenir compte de [sa] lettre de recours du 04.09.12 et de [son] mémoire du 25.09.12 ...
adressés au Tribunal Cantonal Vaudois», le recours ne remplit pas les exigences de
motivation requises. Partant, il ne saurait étre tenu compte de cette argumentation.

E.14



Laconclusion par laguelle le recourant se «réserve le droit de demander al'Etat de Vaud
des dommages et intéréts pour perte de gain et tort moral», nouvelle en procédure, est par
conséquent également irrecevable (art. 99a. 2 LTF).

E.15

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ces faits ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF ), et s la
correction du vice est susceptible dinfluencer le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis de maniére manifestement inexacte ( art.
97 d.1LTF), asavoir que les constatations de fait sont arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. (
ATF 1341V 36 consid. 1.4.1 p. 39; 133 Il 249 consid. 1.2.2 p. 252), doit démontrer, par une
argumentation précise, en quoi consiste laviolation (art. 106 al. 2 LTF ; «principe
d'allégation»). Le recourant ne saurait se borner a critiquer la décision attaguée commeil le
ferait en instance d'appel, ou |'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer sathese a celle de lajuridiction cantonale. Les critiques
de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 133 I11 585 consid. 4.1 p. 588-589; 130 | 258
consid. 1.3 p. 261). Au surplus, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté,
amoins de résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99a. 1 LTF).

E.2

Lerecourant sSen prend al'arrét attaqué en tant qu'il refuse de lever lamesure de tutelle, a
forme del'art. 369 aCC, dont il fait I'objet. Il considere que les conditions d'une mainlevée
sont remplies et, partant, se plaint en substance de violation du droit fédéral a cet égard.

E.21

L'art. 433 a. 2 aCC impose a l'autorité de donner mainlevée de l'interdiction des que la
tutelle n'est plus justifiée. Lamainlevée ne peut étre prononcée que si |es circonstances qui
ont justifié lamesure n'existent plus, soit que la cause dinterdiction ait disparu, soit que la
condition d'interdiction ne soit plus remplie (DESCHENAUX/STEINAUER, Personnes
physiques et tutelle, 4e éd., 2001, no 1030). Aux termes de I'art. 436 aCC, lamainlevée de
I'interdiction prononcée pour cause de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit ne peut étre
accordée que sur la base d'un rapport d'expertise constatant que la cause de mise sous tutelle
n'existe plus. L'expert devra établir soit que la maladie mentale ou la faiblesse d'esprit a
disparu, soit que I'état mental de l'interdit sest amélioré au point que les conditions d'une
interdiction (incapacité de gérer ses affaires, besoin de soins et secours permanents, menace
pour la sécurité d'autrui) ne sont plus réalisées (DESCHENAUX/STEINAUER, op. cit., no
1032).

E.22

Lacour cantonale se référe aux constatations du rapport d'expertise préconisant le maintien
de lamesure de tutelle, point de vue confirmé par les déterminations du Tuteur général qui
releve gue |'assistante sociale en charge du dossier estime elle aussi que la mesure est
encore nécessaire, afin de limiter les risques en cas de décompensation. Selon cette autorité,
il n'existe aucun motif de s'écarter des conclusions de I'expertise, qui sont compléetes et
convaincantes et, déslors, il n'y apas lieu de refaire une nouvelle expertise comme le
requiert le recourant. Les conditions de I'art. 369 aCC sont actuellement encore remplies,
attendu notamment que le recourant n'est que partiellement conscient de samaladie, qu'il a
besoin d'aide pour gérer les affaires de lavie quotidienne, qu'une mesure tutélaire simpose



pour assurer la continuité nécessaire des soins dont il abesoin, en particulier en cas de
décompensation, et que le suivi de la médication neurol eptique n'est assuré que sous
surveillance importante. La cour considére enfin qu'une mesure de curatelle serait
insuffisante, des lors que le recourant n'est que partiellement apte a collaborer.

E.23

L e recourant motive son recours tendant a ce que les mesures prononceées a son encontre
soit levées en soulevant successivement plusieurs points.

E. 231

Il expose en premier lieu que, lors de la premiere séance de la Justice de paix (en 2004), il
aurait été contraint d'accepter une tutelle volontaire (art. 372 aCC). A I'occasion de la
deuxieme séance de cette autorité (en 2006), il aurait fait I'objet d'une mesure de tutelle a
forme de I'art. 369 aCC ala suite d'un réglement de compte, attendu qu'il avait refuse de
libérer I'infirmier qui I'accompagnait du secret médical.

Cefaisant, le recourant ne sen prend pas al'arrét attaqué, mais aux décisions antérieures, en
sorte que sa critique est irrecevable (art. 75a. 1LTF).

E.23.2

L e recourant critique ensuite I'attitude des experts qui ont passé outre le fait qu'il n'était pas
d'accord de lever le secret médical; il considére pour sa part que c'est le corps médical qui
doit étre au service des patients et non le contraire. Par ailleurs, il conteste le point de vue de
la cour cantonale en ce qu'elle nie le caractére punitif de la mesure tutélaire, alors que
celle-ci lui colte 1'500 fr. de frais de gestion par année.

Outre le fait que le recourant ne saurait se référer, sans se prévaloir d'arbitraire dans la
constatation des faits, a des ééments factuels qui ne ressortent pas de I'arrét attaqué (cf.
supraconsid. 1.5) et dont il n'a, au demeurant, pas fait état en procédure cantonale, il
n'explique pas en quoi son argumentation serait de nature a remettre en cause le
raisonnement de |'autorité précédente. A cet égard, le recours ne répond manifestement pas
aux exigences de motivation, danslamesure ou il ne discute pas les motifs de la décision
attaquée (cf. supraconsid. 1.3).

E.233

Enfin, sagissant de I'affirmation selon laquelle I'affection dont il souffre I'empécherait
d'apprécier la portée de ses actes et de gérer ses affaires seul, le recourant estime gu'elle
releve de la pure calomnie.

Autant qu'on le comprenne, il remet en cause les conclusions du rapport d'expertise en se
contentant d'exposer son propre point de vue, sans le dével opper plus avant ni Sen prendre
aux considérations de I'arrét attaqué. Sa critique est d'emblée irrecevable (cf. supra consid.
1.3et15).

E.3

Le recourant critique par ailleurs ladécision querellée dans la mesure ou elle met lesfrais
de I'expertise psychiatrique a sa charge.

E.31

La cour cantonale a motivé sa décision en se référant al'art. 396 al. 2 du Code de procédure
civile vaudois du 14 décembre 1966 (CPC/VD), ateneur duquel, en matiere de tutelle, les



frais sont notamment mis ala charge du dénoncé dans tous les cas ou l'interdiction est
prononceée, les circonstances permettant toutefois de laisser ceux-ci alacharge de I'Etat
dansle cas d'interdictions alaforme de I'art. 369 aCC. Elle reléve que ces principes
sappliquent également dans le cadre d'une procédure de mainlevée d'interdiction. Lorsque
le pupille, par sa demande de mainlevée de tutelle, a donné lieu aux frais d'expertise, il
convient toutefois de se montrer plus restrictif pour laisser lesfrais alacharge de I'Etat; on
exigera en principe gque la situation financiere du pupille soit précaire. En I'espece, tel n'est
pas le cas, |e recourant disposant au 31 décembre 2009 d'une fortune nette de 429'651 fr. 80
sans qu'il soit établi qu'elle ait diminué de maniere significative depuislors.

E.3.2

Lerecourant fait valoir que sa fortune totale adiminué, qu'il ne lui restait plus que 370'068
fr. 50 au 31 décembre 2011 et qu'il adonc perdu 183'000 fr. dans le cadre de la mesure de
tutelle, laguelle I'oblige a assumer un train de vie au-dessus de ses moyens.

Cefaisant, le recourant entend tirer des arguments de faits qui ne ressortent pas du dossier,
sans formuler de critiques a cet égard (cf. supra consid. 1.5). || ne sSen prend d'ailleurs pas
au raisonnement de la cour cantonale; en particulier il n‘expose pas en quoi safortune
actuelle le placerait dans une situation financiére précaire, critére pris en considération -
sans que e recourant n'émette de critiques a ce sujet - dans |'arrét attagué (cf. supra consid.
1.3). Partant, le grief est irrecevable. Au surplus, laconclusion subsidiaire - peu
compréhensible - du recourant tendant afaire établir une nouvelle expertise aux fraisdela
Fondation de X. est également irrecevable, faute de toute motivation.

E.4

Il découle de ce qui précede que le recours est irrecevable dans son ensemble. Vu l'issue de
laprocédure, les fraisjudiciaires doivent étre misalacharge du recourant (art. 66 al. 1LTF

).
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