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Regeste

réquisition de poursuite en validation de séquestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Lerecours a été déposé atemps (art. 100 al. 2 let. aL TF ) contre une décision finale ( art.
90LTF; ATF 13311l 350 consid. 1.2) rendue en matiére de poursuite pour dettes ( art. 72
a. 2let. aLTF) par une autorité de surveillance statuant en derniére (unique) instance
cantonale (art. 75a. 1 LTF ; Levante, in: Basler Kommentar, SchKG |, 2e éd., 2010, n° 19
ad art. 19 LP); il est ouvert indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 74 al. 2let. c
LTF); laplaignante a qualité pour recourir (art. 76 al. 1L LTF).

E.12

Bien gu'elle sinscrive dans |e cadre de la validation d'un séquestre, la décision attaguée n'a
pas pour objet une "mesure provisionnelle" au sensdel art. 98 LTF , maislerefus de
I'office de procéder a un acte matériel (i.c. rejet partiel d'une réquisition de poursuite); la
cognition du Tribunal fédéral n'est, dés lors, pas restreinte alaviolation des droits
constitutionnels (ATF 135 |11 551 consid. 1.2; pour d'autres exemples, cf. notamment:
Levante, ibid., n° 73 et les arréts cités).

E.2

L'autorité cantonale arappel € que, si la créance dont |e ségquestre est desting a garantir le
recouvrement est libellée en monnaie étrangere, elle doit étre convertie en valeur |égale
suisse aladate du dépdt de larequéte de séquestre. Lorsque le poursuivant requiert une
poursuite en vaidation ( art. 279 al. 1 LP), il doit indiquer dans sa réquisition laméme
prétention, en capital et intéréts, que celle qu'il avait mentionnée dans sa requéte de
sequestre, et pour laquelle cette mesure a été ordonnée et exécutée. |l incombe al'office de
veiller ace que le séquestre soit validé pour les mémes montants que ceux en garantie
desguelsil a été obtenu; aussi, I'ordonnance de séquestre doit-€elle contenir les mémes
indications que la réquisition de poursuite. En I'occurrence, la prétention invoquée par la
poursuivante dans sa requéte de séquestre sélevait a 773'749'000 fr. avec intéréts a 5% des
le 29 avril 2010; partant, c'est ajuste titre que |'office n'a admis la réquisition de poursuite
qu'a hauteur de ce montant et I'arejetée pour le surplus.

E.21

A l'instar de laréquisition de poursuite (art. 67 al. 1 ch. 3LP) et de laréquisition de
continuer lapoursuite (art. 88al. 1 LP; ATF 43111 270 ; 94 111 74 consid. 3), larequéte de
séquestre doit exprimer la créance alléguée en valeur |égal e suisse (Fritzsche/Wal der,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, vol. 11, 2e éd., 1993, § 57 n°



13). Lorsque, comme en |'espéce, e sequestre a été autorisé sans poursuite préalable ( art.
279 a. 1 LP), ladoctrine retient, comme date de conversion, le jour du dépét de la requéte
(Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, vol. 1V,
2003, n° 17 ad art. 271 LP; Schraner, in: Zurcher Kommentar, 2000, n° 239, et Weber, in:
Berner Kommentar, 2005, n° 362 ad art. 84 CO et ladoctrine citée); lorsde lavalidation, le
poursuivant doit formuler dans sa réquisition de poursuite la méme prétention - en capital et
intéréts - que celle qu'il avait mentionnée dans sa requéte de séquestre (Gilliéron, op. cit.,
vol. I, 1999, n° 59 ad art. 67 LP ; Hess, Die Fremdwahrungsforderung als Objekt der
schweizerischen Schuldbetreibung, 1944, p. 118 ch. I11; en partie divergent: Giacometti,
Wahrungsprobleme im Zivilprozessrecht und in der Zwangsvollstreckung, 1977, p. 137).
La décision déférée est conforme a ces principes, que la recourante ne discute pas ( art. 42
a.2LTF; ATF 13411 244 consid. 2.1). En outre, elle satisfait au postulat selon lequel, sous
réservedel' art. 88 d. 4 LP, laconversion détermine le montant de la créance en poursuite
pour toute la durée de la procédure d'exécution forcée (ATF 51 [11 180 consid. 4;
Ruetschi/Stauber, Die Durchsetzung von Fremdwahrungsforderungen in der Praxis, in:
BISchK 2006 p. 54); une éventuelle perte de change ultérieure doit étre recouvrée par la
voie d'une nouvelle poursuite ( ATF 72 I11 100 consid. 4; Ruetschi/Stauber, op. cit., p. 54
ch. | et ladoctrine citée). A ce sujet, il convient néanmoins de préciser que, sous réserve de
I'hypothese - non réaliséeici - ou le for du séquestre (art. 52 LP) coincide avec le for
ordinaire de la poursuite ( art. 46 a. 1 LP), la saisie consécutive au séquestre ne peut porter
sur d'autres actifs que ceux dont la mise sous main de justice a été ordonnée, de sorte que
I'office des poursuites ne saurait étendre la saisie a d'autres biens en raison de I'ampliation
du montant (converti) de la créance induite par le nouveau taux de change (cf. au sujet de '
art. 88 a. 4 LP: Ochsner, Exécution du séquestre, in: JdT 2006 I p. 112).

E.22

Larecourante ne réfute pas le motif de lajuridiction précédente tiré de I'identité nécessaire
entre le montant pour lequel le séquestre a été requis et celui qui est indiqué dans la
réguisition de poursuite, mais se borne (aprés un long rappel des principes généraux) a
renvoyer a des décisions - dont on ignore par ailleurs si elles sont définitives - prises dans le
contexte de la présente affaire par divers offices et une autorité inférieure de surveillance;
faute de motivation suffisante, le recours est dés lors irrecevable dans cette mesure ( art. 42
a.2LTF; ATF 1341l 244 consid. 2.1). Il est vrai que, dans |'arrét 5A_520/2011 (publiéin:
ATF 137111 623), le Tribunal fédéral a dit que la «conversion sefait (...) au cours de I'offre
des devises du jour de laréquisition de poursuite» (p. 624). Toutefois, méme si cette affaire
sinscrivait bien dans le cadre de la validation d'un séquestre, il n'a pas entendu résoudre la
guestion litigieuse dans le cas présent, mais uniquement celle de savoir si le droit fédéral
autorisait le créancier poursuivant a convertir la créance au jour de son échéance,
conformément al' art. 84 al. 2 CO (p. 624/625). On ne saurait attribuer une autre portée a
cette jurisprudence.

E.3

En conclusion, le recours doit étre rejeté dans la (faible) mesure de sarecevabilité, aux frais
delarecourante (art. 66 a. 1 LTF).
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