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Erwagungen

E.11

Entscheide kantonaler Aufsichtsbehtrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen
unterliegen unabhéngig eines Streitwertes und ihrer Bezeichnung der Beschwerde in
Zivilsachen (Art. 19 SchKGi.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. c und Art. 75
Abs. 1 BGG ). Die zehntégige Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG
). Auf die Beschwerde ist daher unter dem Vorbehalt einer hinreichenden Begrtindung
einzutreten.

E.12

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gerugt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 1.2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gegen die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz kann einzig vorgebracht werden, sie seien offensichtlich unrichtig, d.h.
willkdrlich ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinwels), oder sie wirden auf einer anderen
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB )
beruhen. Ausserdem mussin der Beschwerde aufgezeigt werden, inwiefern die Behebung
der vorerwdhnten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 mit Hinweis). Es gilt das strenge Rugeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 144 V 50 E. 4.1). Auf ungentigend substanziierte Riigen und
rein appellatorische Kritik am Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 |V
73E.4.1.2; 1411V 317 E. 5.4, 249 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3; je mit Hinweisen). Tatfrage
ist auch die Beweiswirdigung. Die Anfechtung der diesbeziiglichen vorinstanzlichen
Feststellungen unterliegt ebenfalls der qualifizierten Begriindungspflicht ( BGE 146 | 240
E. 8.2; Urteil 5A_765/2021 vom 8. Mé&rz 2022 E. 1.3).

Das Bundesgericht nimmt in der Regel keine Beweise ab, womit dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf eine Parteibefragung nicht stattgegeben werden kann.

E.2

Anlass zur Beschwerde gibt die Frage der Herkunft der gepféndeten Vermdgenswerte mit
Blick auf deren Pfandbarkeit geméass Art. 92 Abs. 1 SchKG .

E.21



Die Erstinstanz hat die Beschwerde mit der (Haupt-) Begrindung abgewiesen, dass nicht
mit Gewissheit festgestellt werden kénne, wann und in welcher Form der beim
Beschwerdefthrer nunmehr gepféndete Betrag zum ersten Mal amtlich in Beschlag
genommen worden sei und aus welchen Mitteln dieser Betrag stamme. Der
Beschwerdefuhrer sei seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen und habe die zur
Bestimmung der Herkunft der Mittel notwendigen Unterlagen auch nach Aufforderung
nicht beigebracht. Er habe damit nicht aufgezeigt, dass der gepféndete Betrag effektiv einer
IV-Rente oder der Auszahlung des Kapitals durch die Versicherung entstammite.

E.22

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerde mangle es an einer hinreichenden
Auseinandersetzung mit dem erstinstanzlichen Urteil. Der BeschwerdefUhrer halte der
erstinstanzlichen Begriindung nichts Konkretes entgegen, sondern behaupte lediglich in
sinngemasser Wiederholung seines erstinstanzlichen Standpunktes pauschal, er wirde tber
kein anderes Vermdgen verfligen, as die unpfandbaren Vermdgenswerte. Auch im
Beschwerdeverfahren habe der BeschwerdefUhrer in Missachtung seiner
Mitwirkungspflichten keine sachdienlichen Belege beigebracht, welche die Behauptung
stutzten, dass es sich bei der Zahlung der Versicherung um sein einziges Vermaogen handle.
Im Ergebnis sai die Schlussfolgerung der Erstinstanz nicht zu beanstanden, das
Vorhandensein weiterer namhafter Vermdgenswerte kdnne nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer verfehlt die gesetzlichen Anforderungen an eine hinreichende Riige
(oben E. 1.2), wenn er andeutet, die Vorinstanz habe sich nicht ernsthaft mit der
Angelegenheit auseinandergesetzt und ihren Entscheid nicht hinreichend begriindet. Der
Beschwerdefiihrer behauptet damit zwar eine Gehdrsverletzung, begriindet diese jedoch
einzig mit der im Verhatnis zur angeblich notorischen Uberlastung der Vorinstanz kurzen
Verfahrensdauer sowie der inhaltlichen Ubereinstimmung der beiden vorinstanzlichen
Urteile. Auf diese pauschale Vorbringen ist nicht einzutreten.

E.32

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Kritik des Beschwerdefhrers, die Vorinstanz habe
keine Beschwerdeantwort eingeholt. Das Einholen einer Beschwerdeantwort dient der
Wahrung des rechtlichen Gehérs der Gegenpartei. Die beschwerdeftihrende Partel hat
keinen Anspruch darauf und sie hat auch kein schutzwiirdiges Interesse daran, sich tber den
Verzicht auf das Einholen einer Beschwerdeantwort zu beschweren (vgl. Urteil
5A_214/2018 vom 26. April 2019 E. 3.1).

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts sowie eine
Verletzung der Regeln des Bewel smasses.

E. 41

Das Bundesgericht prift als Rechtsfrage frei, ob das kantonale Gericht das richtige
Beweismass angewandt hat. Die Bewertung der Beweismittel, die zum Nachweis der
Herkunft der Vermogenswerte vorgel egt werden, betrifft hingegen die Beweiswirdigung
bzw. Sachverhaltsfeststellung. Diesbeziiglich gilt das strenge Rugeprinzip nach Art. 106
Abs. 2 BGG (oben E. 1.3, vgl. Urteile 5A_108/2021 vom 29. September 2021 E. 2.2;



5A_885/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 4; 5A_446/2014 vom 27. Oktober 2014 E. 4.3).

Gemass den Vorbringen des Beschwerdefiihrers verkenne die Vorinstanz, dass auch beim
sog. Vollbeweis die Verwirklichung der Tatsache nicht mit Sicherheit festzustehen braucht,
sondern es geniige, wenn allfalige Zweifel unerheblich erscheinen. Damit richtet sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Anwendung des Beweismasses, mithin gegen die
vorinstanzliche Beweiswurdigung bzw. Sachverhaltsfeststellung. Dass vorliegend das
Regelbeweismass zur Anwendung gelangt, steht ausser Frage.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer halt an seinem Standpunkt fest, dass die gepfandeten
Vermdgenswerte ihren Ursprung in der Kapitalleistung der Versicherung habe und deshalb
gemass Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9 SchK G unpfandbar seien. Unter Anwendung des

Regel bewei smasses hétte die Vorinstanz zu keinem anderen Schluss gelangen kdnnen.
Andere denkbare Moglichkeiten bzw. Zwelfel fielen "vernunftigerweise" nicht in Betracht.
Der Ursprung der beschlagnahmten Vermogenswerte zeichnet der BeschwerdefUhrer auch
vor Bundesgericht auf: Er habe seit 2010 Invalidenrenten bezogen und sei mit einer
funfkopfigen Familie nicht in der Lage gewesen, ein Sparguthaben aus den Renten zu
bilden. Er habe die Kapitalleistung der Versicherung erhalten, welche im Rahmen eines
Strafverfahrens beschlagnahmt worden sei. Dieses sei dann zuerst an das Betreibungsamt
Zofingen und schliesslich an das Betreibungsamt Horgen tiberwiesen worden. Auch der
aktenkundige Kontoauszug vom November 2013 beweise, dass der Beschwerdeftihrer vor
der Zahlung der Versicherung tber kein Vermogen verfligt habe. Dies kann auch
ausgeschlossen werden, ansonsten der Beschwerdefihrer kaum Erganzungsl eistungen
bezogen héitte.

E.43

Diese Vorbringen gehen an der vorinstanzlichen Begriindung vorbei. Einerseitsist die
Vorinstanz auf die Beschwerde bereits mangels hinreichender Auseinandersetzung mit dem
erstinstanzlichen Urtell nicht eingetreten. So habe der Beschwerdefhrer sich nicht mit der
Schlussfolgerung der Erstinstanz ausei nandergesetzt und diese mit konkreten Belegen
widerlegt. Dass der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren die
Begriindungsanforderungen erfillt hétte, zeigt er vor Bundesgericht nicht auf. Andererseits
erschopfen sich die Vorbringen des Beschwerdef iihrers auch vor Bundesgericht gerade in
der Behauptung, die Vermdgenswerte kdnnen verntinftigerwei se keinen anderen Ursprung
haben, alsin der Kapitalleistung der Versicherung. Wie bereits im angefochtenen Urteil
beanstandet, reicht der Beschwerdefiihrer hierzu keine sachdienlichen Belege ein, welche
seinen Standpunkt zum Ursprung der beschlagnahmten Vermégenswerte stitzen. Er setzt
sich sodann auch nicht mit der vorinstanzlichen Wirdigung der eingereichten Belege
auseinander. So habe der Beschwerdefuhrer einzig den Bankkontoauszug vom November
2013 eingereicht, welcher nur die Zahlung von Fr. 300'000.-- belegen wirde. Gleichzeitig
wurde der Kontoauszug auch aufzeigen, dass Fr. 288'000.-- gleichentags auf ein anderes
Konto des Beschwerdeflihrers Gberwiesen wurde. Dies belege, dass der Beschwerdefiihrer
Uber ein weiteres Konto verflige, zu dessen Vermoégensstand er sich jedoch nicht dussern
wurde. Mit dieser Begriindung hinsichtlich der Zweifel an den finanziellen Verhatnissen
setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander. Er vermag sich auch nicht mit dem
Vorwurf zu behelfen, die Vorinstanz wirde die Anforderungen an die Mitwirkungspflichten
Uberspannen. Der BeschwerdefUhrer zeigt weder auf, durch eine hinreichende Mitwirkung



dazu beigetragen zu haben, diese Zweifel auszuraumen, noch begriindet er hinreichend,
inwiefern die Gewichtung dieser Zweifel unter dem angewendeten Beweismass im
Ergebnis geradezu unhaltbar sein soll.

E.44

Zusammenfassend erweist sich die Rlge der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung a's
unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

E.5

Steht fest, dass die Herkunft der gepfandeten Vermégenswerte nicht bewiesen ist, ertibrigt
sich eine Auseinandersetzung mit der Qualifikation der Kapitalleistung der Versicherung
als unpfandbaren Vermogenswert sowie mit der Berechnung des Existenzminimums des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner 1V-Rente. Die entsprechenden Vorbringen des
Beschwerdefihrers konnen unberticksichtigt bleiben.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer moniert schliesslich die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege in den vorinstanzlichen Verfahren.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt mit Blick auf seine Mittellosigkeit vor, diese sei durch den
Nachweis erstellt, dass er Erganzungsleistungen erhalte. Die Erstinstanz habe sodann zu
Unrecht auf die Rickzahlung der zu viel gepféndeten Betrage abgestellt, da unklar sei ob,
wann und welchen Betrag der BeschwerdefUhrer erhalten wirde. Fur die Beurteillung seiner
finanziellen Verhaltnisse sei sodann ohnehin auf den Zeitpunkt der Einreichung des
Gesuchs abzustellen.

E.6.2

Einer Auselnandersetzung mit der vorinstanzlichen Begriindung entbehrt die Beschwerde
auch hinsichtlich dieser Rlge. Die Vorinstanz hat sich bereits ausfuhrlich mit diesen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers befasst. So wies sie etwa darauf hin, dassdie
Vermogensfreibetrage im Rahmen der Ergénzungsleistungen den Notgroschen der
unentgeltlichen Rechtspflege Ubertreffen wirden und deshalb Bezliger von
Ergénzungsleistungen nicht ohne Weiteres als mittellos gelten wirden. Da der
Beschwerdefiihrer seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei, habe er auch
nicht glaubhaft machen kénnen, tber keine den Notgroschen tibersteigende
Vermogenswerte zu verfligen. Was die Forderung auf Rickzahlung der zu viel gepfandeten
Vermogenswerte betrifft, wies die Vorinstanz darauf hin, dass der Beschwerdefihrer es
auch nach zweifacher Aufforderung unterlassen habe, eine Kontoverbindung fir die
Uberweisung dieses Betrages anzugeben, dieser Betrag ohne Weiteres berechnet werden
koénne und die Aufforderung bereits vor dem erstinstanzlichen Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege erfolgte. Mit dieser Begrindung setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht
auselnander, sondern hélt pauschal an der gegenteiligen Ansicht fest. Darauf ist nicht
einzutreten.

Soweit der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz vorwirft, ihn nicht zur Einreichung weiterer
Unterlagen zu seinen finanziellen Verhatnissen aufgefordert zu haben, obwohl er dies
ausdriicklich angeboten habe, verkennt der Beschwerdefiihrer den Umfang seiner
Mitwirkungspflichten und die Grenzen des geltenden eingeschrankten



Untersuchungsgrundsatzes. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer keine Nachfrist zur Verbesserung des unvollsténdigen
Gesuches ansetzte (Urteile 5A_456/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 5.1.3; 4A_44/2018 vom
5. Mérz 2018 E. 5.3; 5A_549/2018 vom 3. September 2018 E. 4.2).

E.6.3

Nach dem Gesagten ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt haben soll,
wenn es das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege abwies.

E.7
Der Beschwerde ist, soweit darauf einzutreten ist, keine Erfolg beschieden.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung
fr das bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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