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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid tber die Regelung der Obhut und
des Besuchsrechts; die Beschwerde in Zivilsachen steht offen ( Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs.
1 und Art. 90 BGG ). Der Anfechtungsgegenstand ist indes durch das begrenzt, was im
angefochtenen Entscheid beurteilt wurde. Soweit geltend gemacht wird, Art. 174 StGB sei
verletzt, weil der KESB-Entscheid und der obergerichtliche Entscheid durch
Falschaussagen Dritter zustande gekommen sei, kann auf die Beschwerde von vornherein
nicht eingetreten werden, zumal das Bundesgericht nicht fiir die Entgegennahme von
Strafanzeigen zustandig ist.

E.2

Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren zur Sache zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Ein
solches fehlt und den allgemeinen Ausserungen in der Beschwerdebegriindung |&sst sich
auch nicht klar entnehmen, in welcher konkreten Weise die Beschwerdefiihrerin den
angefochtenen Entscheid abgedndert haben will. Bereits daran scheitert die Beschwerde.
Ohnehin mangelt es aber auch an einer hinreichenden Beschwerdebegrindung (dazu
nachfolgend).

E.3

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezliglich kann nur eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, fir welche das strenge Rlgeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Riigen prift, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rugen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E.
2.4; 149111 81 E. 1.3).

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerde eine Begriindung zu enthalten, in welcher in
gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art.
42 Abs. 2 BGG ), was e ne sachbezogene A useinandersetzung mit dessen Begrindung
erfordert (BGE 140 |11 115E. 2; 142111 364 E. 2.4).

E.4

Das Obergericht hat seinen Entscheid ausfihrlich begriindet. Kernerwéagung ist, dassesin
den vergangenen Jahren immer wieder zu Gefaéhrdungsmel dungen und Polizeieinsétzen
sowie einer flrsorgerischen Unterbringung der Mutter gekommen sei. In allen Meldungen
sei u.a. auf deren Alkoholproblem hingewiesen worden, wobei sie betreffend ihre Sucht
weitgehend uneinsichtig sei. Diese Situation habe zu einer grossen Anspannung und
Belastung fur das Kind gefihrt, welches sich immer wieder Sorgen um seine Mutter habe



machen miissen, was fir einen 9-Jahrigen untragbar sei. Ein Verbleib bei der Mutter sei
unter den gegebenen Umstanden nicht mehr moglich gewesen. Der Vater sel bereit, die
Obhut fir den Sohn zu tUbernehmen. Auch wenn den Akten vereinzelte Hinweise
entnommen werden kdnnten, wonach er in der Vergangenheit weniger Interesse am Sohn
bezeigt habe, scheine sich die Situation mittlerweile verandert zu haben. Konkrete Hinweise
auf eine eingeschrankte Erziehungs- oder Betreuungsfahigkeit wirden nicht vorliegen.
Weitere Massnahmen wie etwa die Durchfiihrung eines Multitests wirden nicht al's
erforderlich erscheinen. Ferner sei auch der mehrfach und tber einen langeren Zeitraum
gedusserte Wunsch des Kindes zu berticksichtigen, zukinftig bei seinem Vater zu wohnen,
und er habe sich diesbeztiglich Uber den KESB-Entscheid erfreut gezeigt. Dass er sich
gegentber der Mutter mdglicherweise anders geaussert haben konnte, wére aus kindlicher
Perspektive nachvollziehbar.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich mit den Erwégungen des 19-seitigen angefochtenen
Entscheides nicht in sachgerichteter Weise auseinander. Insbesondere dussert sie sich mit
keinem Wort zum Kernelement, dass die Situation bei ihr selbst fir das Kind untragbar ist
und das Kindeswohl eine Umplatzierung erfordert. Sie macht primér geltend, C.

sel alt genug, um sich eine eigene Meinung zu bilden. Dessen Wunsch ging aber nach den
nicht mit Willkurriigen angefochtenen bewei swirdigenden Feststellungen des
angefochtenen Entscheides gerade dahin, dass er beim Vater leben méchte. Ferner wird
namentlich moniert, dass Aktennotizen der KESB vor dem 23. August 2019 kompl ett
fehlen wiirden. Zwar erfolgt dies unter der Uberschrift "Willkirverbot", aber die
Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf, dass sie dies bereits im obergerichtlichen Verfahren
geltend gemacht hétte und inwiefern dies fur den heutigen Obhutsentscheid relevant sein
konnte. In Bezug auf die Erziehungsfahigkeit des Vaters hat das Obergericht
beweiswirdigend festgestellt, es bestiinden heute keine Anzeichen fur eine mogliche
Einschrankung, was die Beschwerdefhrerin nicht mit substanziierten Willkurrigen anficht.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich nicht hinreichend
begrindet, weshalb auf sie nicht eingetreten werden kann und der Prasident im
vereinfachten Verfahren entscheidet ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.7

Angesichts der konkreten Umsténde ist auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gegenstandslos.
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