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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 143111 140 E. 1 S. 143; mit
Hinweisen).

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten
kantonalen Instanz in einer Eheschutzsache ( Art. 172 ff. ZGB ). Vor Bundesgericht sind
nur vermogensrechtliche Aspekte strittig. Der erforderliche Streitwert von Fr. 30'000.-- ist
erreicht (Art. 51 Abs. 4 und Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Die BeschwerdefUhrerin ist gemass
Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Damit erfiillt die Eingabe der
Beschwerdefihrerin die Voraussetzung fur die Entgegennahme als Beschwerde in
Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG .

E.13

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihren Eingaben vom 10. Januar und vom 19. Februar
2018 neue Rechtsbegehren stellt und ihre Vorbringen und Unterlagen erganzt, ist darauf
infolge Ablauf der Beschwerdefrist nicht einzutreten.

E.14

Anfechtungsobjekt ist grundsétzlich nur das Urteil der Vorinstanz. Soweit die Vorinstanz
alerdingsin ihrer Begriindung lediglich auf die Begrindung der ersten Instanz verweist,
nimmt die Beschwerdeflhrerin zu Recht auf das erstinstanzliche Urteil Bezug. Das
Bundesgericht hat die Gesetzesanwendung in einem solchen Fall ebenfallsim Lichte der
erstinstanzlichen Erwégungen zu prifen ( BGE 126 111 492 E. 3b S. 494; zum Ganzen auch
Urteile 4A_434/2013 vom 19. Dezember 2013 E. 1.1 bisE. 1.4; 4A_538/2013 vom 19.
Mérz 2014 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.21

Weil Eheschutzentscheide vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG darstellen
(BGE 133111 393 E. 5.2 S. 397), kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
geruigt werden. Hierfur gilt das strenge Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das
Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und soweit moglich belegte Riigen,
wahrend es auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid nicht eintritt. Wird die Verletzung des Willkirverbots geriigt,
reicht es sodann nicht aus, die Lage aus Sicht der Beschwerdefiihrerin aufzuzeigen und den
davon abwei chenden angefochtenen Entscheid als willkurlich zu bezeichnen; vielmehr ist
im Einzelnen darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht willkurlich entschieden haben
soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen



Mangel leidet ( BGE 134 Il 244 E. 2.2 S. 246). Auch eine Berichtigung oder Erganzungen
der Sachverhaltsfeststellungen kommt nur in Frage, wenn die kantonale Instanz
verfassungsmassige Rechte verletzt hat (BGE 133111 585 E. 4.1 S. 588), was die
rechtsuchende Partei wiederum prézise geltend zu machen hat.

E.22

Dreht sich der Rechtsstreit um die Unterhaltsfestsetzung, gilt es zu beachten, dass der
Richter in verschiedener Hinsicht auf sein Ermessen verwiesenist ( Art. 4 ZGB ; BGE 127
I11 136 E. 3aS. 141; Botschaft (iber die Anderung des ZGB vom 15. November 1995, BBI
19961 S. 1ff., S. 115f.), wobei vorliegend der Willkirmassstab entscheidend bleibt (siehe
E. 2.1 hiervor).

E.23

Das Bundesgericht berlicksichtigt keine Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
vorinstanzlichen Urtell entstanden sind (echte Noven). Unechte Noven werden
berticksichtigt, soweit der Entsche id der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG
). Das vorinstanzliche Urteil datiert vom 28. November 2016 (vgl. Sachverhalt Bst. C). Aus
dem Recht zu weisen ist damit insbesondere die mit Beilage zur Beschwerde eingereichte
Bestatigung vom 8. Mérz 2017 betreffend Steuerzahlen 2015/2016. Da die Steuerzahlen
bereits vor der Vorinstanz strittig waren, hétte die Beschwerdefhrerin diese schon vor der
Vorinstanz belegen kénnen und missen. Sie legt denn auch keine Umstande dar, gemass
denen eine Berticksichtigung nach Art. 99 BGG zuléssig wére.

E.3

Die vor Bundesgericht nicht mehr anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin beanstandet
die Unterhaltsberechnung in mehrerer Hinsicht. Soweit die BeschwerdefUhrerin ihre Kritik
einfach als handschriftliche Stichworte in der K opie des angefochtenen Entscheids angeftigt
hat, kommt sie den Anforderungen der Rige- und Begrindungspflicht nicht nach, weshalb
darauf nicht einzutreten ist.

E.31

Zur konkreten Berechnung fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, die Vorinstanz habe ihr,
obwohl in Kenntnis der Kuindigung ihrer Praktikumsstelle, ab 1. August 2016 faktisch ein
hypothetisches Einkommen angerechnet. Hier rigt sie weder Willkir noch legt sie dar, dass
und wann sie die Vorinstanz davon in Kenntnis gesetzt hétte. Aus dem angefochtenen
Entscheid geht nicht hervor, dass die Vorinstanz von einer Kiindigung wusste. Damit
entfallt Willkdr, wenn die Vorinstanz ihr den Praktikumslohn angerechnet hat.

E.3.2

Weiter habe die Vorinstanz willkirlich alle Zusatzversicherungen der Krankenkasse
gestrichen, welche die erste Instanz bewilligt gehabt habe. Hier kann der
Beschwerdefiihrerin insofern nicht gefolgt werden, als die Vorinstanz diesbeziiglich keine
Anderungen vornahm, sondern ganzlich auf die Begriindungen der ersten Instanz verwies,
welche die Zusatzversicherungen effektiv als zu berticksichtigen bezeichnet hat.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin rlgt als willkirlich, dass ihr (hypothetische) Beitrage ihrer Kinder
angerechnet worden seien. Der Betrag der Tochter von Fr. 800.-- sei fur die Hundesitterin
aufgewendet worden; Uberdies habe der Beschwerdegegner diverse Gegensténde der



BeschwerdefUihrerin entwendet, weshalb sie nie tUber das Geld verfugt habe. Ihr Sohn

C. studiere in Basel und sei nur am Wochenende zu Hause. Der gemeinsame
Sohn D. sei in der Lehre und es stimme nicht, dass der Beschwerdegegner diesem
Unterhalt zahle, so dass sie fir dessen Unterhalt alleine aufkommen misse. Beide konnten
ihr die angenommenen Fr. 200.-- nicht zahlen.

In Bezug auf ihre Tochter tbergeht die Beschwerdefihrerin, dass die Vorinstanz das Urtell
dahingehend énderte, alsihr ab 1. August 2016 keine Beitrage mehr angerechnet wurden,
weshalb sie ab diesem Zeitpunkt den Unterhalt auf Fr. 1'037.60 erhdhte (vgl. Sachverhalt
Bst. C). Fir die Zeit davor bestétigt die Beschwerdefthrerin indirekt, dass sie von der
Tochter Geld erhalten, wenn auch wieder ausgegeben hat. Die behaupteten Diebstéhle
koénnen nicht mit dem Unterhalt verrechnet werden, zumal sie nicht beziffert sind. In Bezug
auf ihren Sohn C. setzt sie sich nicht mit dem Argument der Vorinstanzen
auseinander, dass dieser, ob er woanders studierte oder nicht, bis 31. Ma 2016 Urner
Landrat gewesen sei und seinen Wohnsitz im Kanton Uri (bei der Mutter) gehabt habe.
Zudem habe er ein erstes Studium abgebrochen. Jedenfalls sei diesem zumutbar, einer
Nebenbeschéaftigung nachzugehen. Angesichts des bescheidenen Betrags von monatlich Fr.
200.-- kann der Vorinstanz keine Willkir vorgeworfen werden. Ebenso verhélt es sich beim
gemeinsamen Sohn der Parteien, der Uber einen Lehrlingslohn verfiigt und damit etwas
abgeben kann. Falls es zutrifft, dass der Beschwerdegegner dem Sohn keinen Unterhalt
bezahlt, misste der volljghrige Sohn selbst beim Vater Unterhalt geltend machen,
notigenfalls gerichtlich.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin wehrt sich sodann dagegen, dassihr fir eine in ihrem Eigentum
stehende Liegenschaft mit Mietwohnungen (teilwei se hypothetische) Mietzinseinnahmen
von Fr. 4747 .-- angerechnet wurden. Dies sei willkirlich. Beide Wohnungen hétten
tellweise leer gestanden und es sai ihr faktisch nicht mdglich gewesen, die Wohnungen
liickenl os neu zu vermieten, daim Kanton Uri ein Uberangebot an Wohnungen vorhanden
sal.

Der BeschwerdefUhrerin ist insofern beizupflichten, as ein hypothetisches Einkommen nur
angerechnet werden darf, wenn dieses zumutbar und moglich ist. Vorliegend hat die
Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der ersten Instanz die Anrechnung daran angekniipft,
dass die Beschwerdeftihrerin geméss Beilage zur Steuererklarung 2014 einen
Nettomietertrag fur das Jahr 2014 von Fr. 56'960.-- ausgewiesen habe, was monatlich Fr.
4747 .-- ergebe (nach Abzug der von den Mietern getragenen Nebenkosten-Akonti). Dabel
sel ersichtlich, dass eine Wohnung in diesem Jahr nur zehn Monate vermietet gewesen sei,
welter sel es zu zwel nahtlosen Mieterwechseln gekommen. Sinngemass kdnne daher fir
die Zukunft mit dhnlichen Zahlen gerechnet werden, da auch im Referenzjahr die
Wohnungen nicht ltUckenlos vermietet gewesen seien. Damit setzt sich die
Beschwerdefuhrerin nicht auseinander, womit sie keine Willkur der Vorinstanz dartut.

E.35

Sodann kritisiert die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanzen hétten willkirlich die
Zwangsamortisationen und Ruckstellungen nicht berticksichtigt, die sie leisten misse (Fr.
1'250.-- und Fr. 1'000.-- pro Monat). Sie habe wegen Umbauarbeiten an ihrer Liegenschaft
den Hypothekarkredit um Fr. 80'000.-- erhéhen und sich hierfir zu den erwahnten
Zahlungen verpflichten missen.



Die Vorinstanzen hatten eine Berticksichtigung des Betrags vorab deshalb verweigert, weil
keine Notwendigkeit der Umbauarbeiten und damit auch nicht der
Hypothekarzinsaufstockung und den damit einhergehenden finanziellen Verpflichtungen
dargetan worden sai. Die Beschwerdefuihrerin knne sich den Umbau ihrer Liegenschaft
nicht durch Unterhaltsbeitrége des Beschwerdegegners finanzieren lassen, zumal dies
offenbar nicht einem gemeinsamen Entschluss entsprochen habe. Die Beschwerdefuhrerin
setzt sich mit diesen Argumenten nicht auseinander, womit keine Willkur dargetan ist.

E.3.6

Im Zusammenhang mit der von ihr absolvierten Ausbildung rigt die BeschwerdefUhrerin,
dassihr willkirlicherwei se anstelle von monatlich Fr. 1'250.-- fur die Schule und Fr. 300.--
fur auswartige Verpflegung nur eine Pauschale von Fr. 250.-- angerechnet worden sai.

Hierzu geht aus dem Entscheid des Landgerichtsprasidiums hervor, dass ihr entgegen ihrer
Aussage monatlich Fr. 1'250.-- as Schulgeld angerechnet wurden. Weiter wurde ihr
zusétzlich die Pauschale fur Fr. 250.-- fir zusétzlichen Aufwand (Nachhilfeunterricht,
Verpflegung) angerechnet. Was dartber hinaus geltend gemacht wurde, lehnten die
Vorinstanzen ab, da die Beschwerdefhrerin die zusétzlichen Kosten nicht belegt habe.
Nachdem die Beschwerdeftihrerin auch vor Bundesgericht nicht behauptet, dies vor den
Vorinstanzen getan zu haben, ist keine Willklr ersichtlich.

E.3.7

Willkir sieht die Beschwerdefihrerin weiter bei von ihr geltend gemachten, aber nicht
berticksichtigten Kosten fir Brillenanpassungen und Zahnkorrekturen.

Wie bereits von den V orinstanzen beméangelt, fuhrt sie auch vor Bundesgericht nicht aus,
inwiefern die Kosten (in der geltend gemachten Hohe) medizinisch indiziert sein sollen.
Somit liegt keine Willklr vor, wenn diese Betrage nicht zum Grundbetrag addiert wurden.

E.38

Willkdr falt sodann auch ausser Betracht, wo die Beschwerdefhrerin riigt, dassihr die
Kosten fir den Hund nicht angerechnet wurden, zumal die Beschwerdefiihrerin diese vor
Bundesgericht weder belegt noch beziffert.

E.39
Was die Behauptung angeht, es sei der BeschwerdefUhrerin willkirlich ein Betrag von Fr.
250.-- fur Steuernin U. nicht angerechnet worden, unterldsst esdie

Beschwerdefihrerin vor Bundesgericht aufzuzeigen, wo sie einen solchen Bewelsins
frihere Verfahren eingebracht hétte. Lediglich auf sdmtliche Verfahrensakten zu verweisen,
reicht nicht aus. Dasselbe gilt fur die Rlge, die Unterhaltskosten fir die Liegenschaft seien
urkundlich belegt von ihr bezahlt worden. Die Ausfuhrungen schliesslich zu Darlehen, der
Verurteilung des Ehemanns wegen hauslicher Gewalt und die Kritik an der
Nichtbertcksichtigung der Anwaltsschulden sind appellatorischer Natur und daher
ebenfalls nicht zu berticksichtigen.

E. 4

Zu kléren bleibt das Schicksal des Fahrzeuges VW Polo, welches sich nach
Ubereinstimmenden Ausserungen der Parteien im Eigentum der Beschwerdefiihrerin
befindet, aber von den Vorinstanzen dem Beschwerdegegner zugewiesen wurde, da dieser
aufgrund seiner Arbeit as Lokfuhrer bei der X. AG und Instruktor darauf



angewiesen sei. Im Zusammenhang mit der Frage der Zuweisung ist sodann zu prifen,
inwiefern dem Beschwerdegegner Autokosten fir den Arbeitsweg anzurechnen sind.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin verlangt die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und
Zutellung an sich selbst. Sie fuhrt aus, sie habe das Fahrzeug erworben, sie nutze dieses
ausschliesslich. Der Beschwerdegegner habe nicht beweisen kdnnen, dass er darauf
angewiesen sei. Uberdies habe er einen Fiat Panda fiir sich erworben und diesen am 2.
Dezember 2016 eingel 6st. Der Beschwerdegegner entgegnet in der Beschwerdeantwort
unter Berufung auf seinen Beruf, die Arbeitszeiten sowie seinen Wohn- und die
unterschiedlichen Arbeitsorte, die Vorinstanz habe ihm das Auto zuweisen durfen. Die
Beschwerdefiihrerin sei nicht auf ein Auto angewiesen. Zu den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, dass sie das Auto bis heute nutze und er sich ein eigenes Auto gekauft
habe, aussert er sich nicht.

Der behauptete Autokauf erfolgte nach Fallung des angefochtenen Urtells. Es handelt sich
somit um ein Novum, das nach Art. 99 Abs. 1 BGG in vorliegendem Verfahren nicht
berticksichtigt werden kann (vgl. E. 2.3). Die BeschwerdefUhrerin legt sodann nicht dar,
dass sie zwingend auf das Fahrzeug angewiesen wére. Angesichts der Feststellung der
Vorinstanzen, dass der Beschwerdegegner zumindest teilweise den Ort des Arbeitsantritts
zu seinen Arbeitszeiten nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen kann, wéhrend sie

ihren Ausbildungsplatzin V. ohne weiteres mit den OV erreichen kénne, ist die
Zuweisung des Fahrzeugs zum Gebrauch an den Beschwerdegegner nicht willkdrlich.
E.4.2

Im Anschluss an die Zuweisung des Fahrzeugs stellt sich die Frage der Arbeitswegkosten.
Die Beschwerdefhrerin bringt vor, sie nutze das Fahrzeug ausschliesslich und komme
auch fur sdmtliche damit verbundenen Kosten auf. Dem Beschwerdegegner seien keine
Fahrzeugkosten von Fr. 660.-- fur den VW Polo anzurechnen. Auch in diesem Punkt spricht
sie von Willkir der Vorinstanz. Der Beschwerdegegner beschrankt sich auf die Aussage, er
sei in jedem Fall auf ein Auto angewiesen, weshalb ihm der Betrag anzurechnen seli.

Es versteht sich von selbst, dass nur als Auslagen zu beriicksichtigen ist, was effektiv an
Auslagen entsteht, d.h. dem Beschwerdegegner sind erst ab dem Zeitpunkt Autokosten
anzurechnen, ab dem solche effektiv anfielen. Dem Entscheid des Landgerichtsprasidiums
Uri vom 13. Juni 2016 lasst sich hierzu entnehmen, der Beschwerdegegner habe "bis anhin
(...) versucht mit der Bahn seinen Arbeitsort zu erreichen. Dies sei auch ausserhalb der
fahrplanmassigen V erbindungen moglich gewesen, weil verschiedene Zigein W.

einen Diensthalt hétten einlegen missen. Die Strecke bis zum Wohnort nach T.

versuche er mit dem Velo zuriickzulegen, was nicht immer moglich sei. Auf die Dauer sel
diese Art den Arbeitsweg zurtickzulegen fur ihn nicht mehr zumutbar. Zudem wirden ab
Inbetriebnahme der NEAT im Juni 2016 die Diensthaltein W. entfallen.”

Biszum 13. Juni 2016 benitzte der Beschwerdegegner nach diesen Feststellungen kein
Auto. Diese tatsachliche Feststellung wurde von der V orinstanz Ubernommen und ist fr
das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Obwohl er also bis mindestens 13.
Juni 2016 Uber kein Auto verfligte, wurden dem Beschwerdegegner bereits ab dem 1. Juni
2015 Auslagen von monatlich Fr. 660.-- als Fahrauslagen Arbeitsweg angerechnet. Die
Beschwerdefuhrerin riigt hier zu Recht Willkir. Bel der Unterhaltsberechnung ist somit fir
1. Juni 2015 bis und mit mindestens 13. Juni 2016 auf der Seite des Beschwerdegegners der



Betrag von Fr. 660.-- aus dessen Bedarf zu entfernen und der Unterhaltsbeitrag auf der
Basis des tieferen Bedarfs des Beschwerdegegners neu zu berechnen.

Fur die Zeit ab dem 13. Juni 2016 fehlen dem Bundesgericht die notwendigen
Sachverhaltsfeststellungen, aussert sich doch die Vorinstanz nicht dazu. Soist nicht
bekannt, ob der Beschwerdegegner tber Juni 2016 hinaus (von der ersten Instanz
angenommenes Entfallen des Haltsin W. ) mit Velo und OV den Arbeitsweg
bewaéltigen konnte. Die Angelegenheit ist zur Einholung der notwendigen Erkundigungen
und zum Entscheid, ob alenfalls Arbeitswegkosten zu beriicksichtigen sind, und zu
entsprechendem Anpassen der Unterhaltsbeitrage, an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.5

Angesichts der mehrheitlichen Abweisung der Beschwerde sind die Gerichtskosten zu 3/ 4
der BeschwerdefUhrerin und zu 1/4 dem Beschwerdegegner aufzuerlegen und die dbrigen
Kosten wettzuschlagen ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrerin
wird im Umfang der ihr auferlegten Gerichtskosten unentgeltliche Rechtspflege gewahrt.
Im Ubrigen wird ihr Gesuch gegenstandslos, zumal sie nicht anwaltlich vertreten ist und ihr
damit keine entschéadigungspflichtigen Parteikosten entstanden. Die BeschwerdefUhrerin
hat der Gerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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