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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der selbstandig eroffnete Zwischenentscheid tber ein Ausstandsbegehren (
Art. 92 BGG ). Die Vorinstanz hat als |l etzte kantonal e Instanz auf Rechtsmittel hin
entschieden ( Art. 75 BGG ). Bel Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg demjenigen der
Hauptsache ( BGE 137 111 380 E. 1.1). Dort geht es um ein Scheidungsverfahren, also eine
Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ). Strittig sind einzig vermdgensrechtliche Nebenfolgen
der Scheidung, die den gesetzlichen Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit.
b BGG ) Ubersteigen. Dieinnert Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) eingereichte
Beschwerdeschrift ist mit einer gultigen qualifizierten elektronischen Signatur versehen (
Art. 42 Abs. 4 BGG ) und wurde Uber eine anerkannte Plattform tUbermittelt ( Art. 42 Abs. 4
lit. b BGG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 des Reglements des Bundesgerichts vom 20. Februar 2017
Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen [ReRBGer; SR
173.110.29]). Der BeschwerdefUhrer ist ausserdem zur Beschwerdeerhebung berechtigt (
Art. 76 Abs. 1 BGG).

E.12

Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens ist ausschliesslich der
angefochtene Entscheid der Vorinstanz. Dieser ersetzt den erstinstanzlichen Entscheid
(Devolutiveffekt; BGE 146 11 335 E. 1.1.2 mit Hinweisen). Soweit der Beschwerdef iihrer
letzteren kritisiert, ist die Beschwerde unzulassig und auf die entsprechenden Ausfihrungen
ist nicht einzugehen.

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und priift mit freier Kognition, ob der
angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell
ausreichend begriindeten Einwanden. In der Beschwerde ist deshalb in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), was eine
Auseinandersetzung mit dessen Begriindung erfordert ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 1401111 86
E. 2). Erhohte Anforderungen gelten, wenn verfassungsmassige Rechte als verletzt geriigt
werden. Das Bundesgericht prift deren Verletzung nur insofern, als eine solche Ruge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip).
Es pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen ( BGE 142 111
364 E. 2.4).



E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztiglich kann die rechtsuchende
Partei nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkdrlich ( Art. 9 BV ; BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweis), oder wirden auf
einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 ; 1351 19 E. 2.2.2). Fir die Riige
der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt ebenfalls das strenge
Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 144 V 50 E. 4.1).

E.3

Der Beschwerdefuhrer verlangt den Ausstand eines Bezirksrichters. Beide kantonalen
Instanzen wiesen das Ausstandsbegehren ab.

E.31

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer im Wesentlichen eine mangelnde
Auseinandersetzung mit konkreten Erwéagungen des erstinstanzlichen Entscheids vor. Es
gentge nicht, dem angefochtenen Entscheid lediglich eine Darlegung der eigenen Sicht der
Dinge gegentiberzustellen, wie wenn vor einer ersten Instanz pladiert wirde. Als
Beanstandung konne allenfalls das V orbringen angesehen werden, dass im angefochtenen
Entscheid die Ungleichbehandlung der Parteien und offenkundige Absprachen vom
Bezirksrichter mit dem Mitei gentumsaufl dsungsgericht ausser Acht gelassen worden seien.
Soweit der Beschwerdefiihrer diese Vorbringen mit Entscheiden oder Nichtentscheiden
begriinde, stiinden dem die unbeanstandet gebliebenen erstinstanzlichen Erwégungen
entgegen, dass grundsétzlich Entscheide mit den entsprechenden Rechtsmitteln und
Nichtentscheide mit Rechtsverzogerungsbeschwerden zu riigen seien, als solche jedoch
keine Befangenheit begriinden kdnnten. Die Beschwerde erweise sich als offensichtlich
unbegriindet und sei abzuweisen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist mit dem Vorgehen der Vorinstanz nicht einverstanden und
erkennt darin eine V erletzung seines rechtlichen Gehors und Rechtsverweigerung ((Art. 53
Abs. 1 ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.321

Den vorinstanzlichen Vorwurf, wonach seine Beschwerde keine Beanstandungen von
konkreten Erwdgungen enthalte, riigt der Beschwerdefiihrer a's aktenwidrig. Er habe vor
Vorinstanz rechtsgentiglich dargetan, dass die Erstinstanz seine VVorbringen in Bezug auf
die den Ausstand begriindenden Tatsachen in rechtswidriger Weise als "pauschale
Anschuldigungen™ abgetan habe. Insbesondere habe er explizit gerligt, dass die Erstinstanz
die Ungleichbehandlung ausser Acht gelassen habe; dass der Bezirksrichter weder auf den
Nichteintretensantrag noch auf das Sistierungsgesuch eingetreten sei; dass die
offenkundigen Absprachen zwischen den Bezirksrichtern B. und D.

sowie Bezirksrichterin E. Ubergangen worden seien; dass Bezirksrichter

B. sich Uber seine freundschaftlichen Beziehungen ausgeschwiegen habe und dass
aus dem koordinierten VVorgehen der Abteilungen der Erstinstanz aufgrund der



freundschaftlichen Beziehungen ein Anschein der Befangenheit und fehlende
Unparteilichkeit vorliege.

E.3.22

Davon abgesehen, dass der Beschwerdefihrer den (Prozess-) Sachverhalt frei ergénzt, ohne
die an eine Sachverhaltsriige gestellten Anforderungen einzuhalten (dazu E. 2.2), ist nicht
ersichtlich, inwiefern der Vorinstanz Aktenwidrigkeit vorzuwerfen wére. So gibt diese die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerdeschrift umfassend wieder. Dass
er, wie vor Bundesgericht behauptet, vor Vorinstanz auf freundschaftliche Beziehungen
hingewiesen hétte, ergibt sich daraus zwar nicht. Seiner vorinstanzlichen Beschwerdeschrift
ist solcherlei jedoch ebenfalls nicht zu entnehmen. Gleiches gilt fir die Behauptung,
ausgefuhrt zu haben, die Erstinstanz habe seine Vorbringen - zu Unrecht - als "pauschale
Anschuldigungen™ abgetan.

E.323

Ohnehin hétte der Beschwerdefihrer vorliegend aufzuzeigen, dass und inwiefern er sich -
entgegen der Vorinstanz - in seiner Beschwerdeschrift mit konkreten Erwéagungen des
erstinstanzlichen Entscheids ausel nandergesetzt hétte. Dies tut er jedoch nicht. Zu
behaupten, "substantiiert vorgebrachte Riigen gegen den bezirksgerichtlichen Entscheid”
erhoben zu haben und diese angeblichen Rigen aufzuzahlen, ohne im Einzelnen
aufzuzeigen, inwiefern und mit welchen Erwéagungen der Erstinstanz sich der
Beschwerdefiihrer damit konkret ausei nandergesetzt hétte, gentigt nicht.

E.3.24

Damit bleibt es dabel, dass sich die vorinstanzliche Beschwerdeschrift Giberwiegend -
abgesehen vom Vorwurf, die Erstinstanz habe die Ungleichbehandlung der Parteien und
offenkundige Absprachen vom Bezirksrichter mit dem Miteigentumsauf|Gsungsgericht
ausser Acht gelassen (dazu sogleich E. 3.3) - als ungeniigend erweist. Die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Riigen, sein rechtliches Gehor sei verletzt bzw. die
Vorinstanz begehe eine Rechtsverweigerung, laufen daher ins Leere.

E.33

Im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Beurteilung des Vorbringens, die Erstinstanz
habe die Ungleichbehandlung der Parteien und offenkundige Absprachen vom
Bezirksrichter mit dem Miteigentumsaufldsungsgericht ausser Acht gelassen, rugt der
Beschwerdefiihrer (erneut) eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs sowie des Verbots
der Rechtsverweigerung und macht im Ubrigen eine Verletzung von Art. 47 Abs. 1 lit. f
und Art. 49 Abs. 1 ZPO geltend.

E. 331

Nicht einverstanden ist er insbesondere mit der Auffassung, er habe die
Ungleichbehandlung und die erfolgten Absprachen mit entsprechenden Rechtsmitteln bzw.
mit Rechtsverztgerungsbeschwerde riigen missen. Die Vorinstanz verkenne ganz
grundsétzlich die Abgrenzung zwischen einem Ausstandsverfahren und einer Beschwerde
gegen Prozessleitungen des Gerichts. Die Prozessleitung - selbst wenn sie nicht fehlerhaft
sei - kdnne sehr wohl im Rahmen eines Ausstandsverfahrens gertigt werden. Tatsachen,
welche die Prozessleitung betréfen und mit denen der Anschein der Befangenheit begriindet
werde, seien nicht deshalb durch das Gericht nicht zu prifen, weil gegen
Prozesshandlungen (auch) das Rechtsmittel der Beschwerde gemass Art. 319 lit. bund ¢



ZPO offenstehe.

E.3.3.2

Bei all diesen Ausfiihrungen Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz die von
ihm nun gertigte Rechtsauffassung nicht selbst getroffen hat. Stattdessen erwog sie, der
Beschwerdefihrer habe diese erstinstanzlichen Erwégungen, die seinen Ausfuhrungen
entgegenstiinden, nicht beanstandet (siehe E. 3.1), weshalb sie darauf abstellte. Dass dies
nicht zutreffen sollte, macht der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht nicht geltend und ist
auch nicht ersichtlich. Mit seinen erstmals vor Bundesgericht getétigten Ausfiihrungen ist er
daher nicht zu horen (siehe auch BGE 146 |11 203 E. 3.3.4). Seinen Rugen ist damit die
Grundlage entzogen und eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesen ertibrigt sich. Dass
der BeschwerdefUhrer seine Riigen vor V orinstanz noch anders begriindet hatte, macht er
ausserdem nicht geltend. Der Vollstandigkeit halber sei vorliegend darauf hingewiesen,
dass Verfahrensverstosse nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im dafir
vorgesehenen Rechtsmittelverfahren zu riigen sind und grundsétzlich nicht al's Begriindung
fUr die Verletzung von Art. 47 ZPO herangezogen werden kénnen ( BGE 138 1V 142 E.
2.3; Urteil 4A_405/2019 vom 24. September 2019 E. 2.1).

E.34

Die Kritik des BeschwerdefUhrers erweist sich folglich als unbegriindet, soweit Uberhaupt
darauf einzugehen ist. Damit ertibrigen sich Bemerkungen zur vorinstanzlichen

K ostenregelung, die der Beschwerdeflhrer nicht unabhangig vom Obsiegen in der Sache
anficht. Ebenso unterbleiben kann eine Auseinandersetzung mit der vom Beschwerdeflhrer
abschliessend gedusserten Bemerkung, das Scheidungsverfahren sei dem Bezirksgericht
Meilen gesamthaft zu entziehen und einem anderen Bezirksgericht zu Gbertragen.

E.4

Wie sich aus dem Ausgefihrten ergibt, ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden.
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