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Erwagungen

E.11

B.A. , Néeen 1925, est I'épouse de feu C.A. , décédé en 1991. L es époux
A. ont eu deux enfants: D.A. , décédé en 2021, et A A.

Feu C.A. ainstitué ses enfants pour seuls héritiers et, conformément al' art. 473

CC, alégué a son épouse I'usufruit, savie durant, de tous les biens qu'il laisserait a son
déces, dit usufruit tenant lieu de droit de succession.

Lasuccession defeu C.A. comprenait desimmeubles, dont la parcelle no 1927
siseaU. . Célle-ci consiste en un batiment de 77 m2 et une place-jardin de 640 m2,
D'apres I'extrait du registre foncier, A.A. en est nue-propriétaire en main
commune avec E.A. , filledefeu D.A.

B.A. et son époux vivait avec leur fille dans cette maison; au déces de

CA. , les parties ont continué de vivre dans ce logement, sans que A.A.

y dispose d'un logement distinct et indépendant. |1 apparait que celle-ci saguittait d'un
montant pour |'occupation de sa chambre alors que son pere était vivant; sa mere ne semble
plus le lui avoir demandé au déces de son époux.

Suite au transfert de B.A. en EMS, A A. vit seule dans la maison, dont
elle prend lesfrais a sa charge.

B.A. souhaite réintégrer son domicile, volonté qu'elle a manifesté a sa curatrice de
représentation, F. , mais alaquelle safille soppose.

Dans cette perspective, B.A. amandaté un avocat. Par son intermédiaire, ellea
ordonnéle 1

erjuillet aA.A. de quitter de facon définitive I'habitation familiale, fixant a
I'intéressée un délai échéant au 31 juillet 2021.

E.12

Le 26 juillet 2021, A.A. asais lacommission de conciliation en matiére de baux

aloyer du district de I'Ouest lausannois d'une requéte en annulation du congé, donné selon
elelel

er juillet 2021, soutenant que celui-ci ne respecterait pas les formes et délais prévus par le
droit du bail.

E.13.1

Le 2 ao(t 2021, B.A. a adressé une requéte de mesures superprovisionnelles et
provisionnelles ala Juge déléguée de la Chambre patrimonial e cantonale (ci-apres: la
premiere juge), concluant en substance a ce qu'il soit donné ordre a safille, sous la menace



del" art. 292 CP, de remettre les clés permettant d'accéder al'intérieur de I'immeuble de

U. et de lalaisser entrer et rester dans cet immeuble; atitre de mesures
provisionnelles uniquement, B.A. aconclu en outre ace qu'il soit donné ordre a sa
fille de quitter I'immeuble dans les trente jours, un huissier de la Chambre patrimoniae
cantonale étant a défaut chargé de procéder al'exécution forcée directe de la décision sur sa
requéte.

Les mesures superprovisionnelles ont été rejetées le 5 aolt 2021.

AA. apour sa part invoqué lalitispendance et conclu al'irrecevabilité dela
requéte, subsidiairement a son rejet.

Les parties ont été entendues en audience.

Par ordonnance de mesures provisionnelles du 19 octobre 2021, la premiére juge aen
substance donné ordre a A.A. , sous lamenace de la peine damende de |' art. 292
CP, de remettre, dans les 48 heures et par I'intermédiaire des conseils respectifs des parties,
les clés permettant d'accéder al'intérieur de I'immeuble familial et d'y laisser entrer sa mére.
La premiére juge a en revanche déclaré irrecevables |a conclusion visant a ce que

AA. quitte lamaison ainsi que celle liée a son exécution et reeté toute autre ou
plus ample conclusion. Un délai au 10 février 2022 a été imparti aB.A. pour
introduire son action au fond.

E.13.2

Statuant le 7 février 2022 sur |'appel de A.A. , le Juge délégué de la Cour d'appel
civile du Tribunal cantonal du canton de Vaud l'argjeté (1); I'ordonnance de la premiére
juge a été confirmée (11).

E.14
Agissant le 14 mars 2022 par lavoie du recours en matiére civile au Tribunal fédéral,
AA. conclut alamodification du chiffre Il du dispositif deI'arrét cantonal,

I'ordonnance de mesures provisionnelles étant réformée en ce sens que la conclusion 1V de
larequéte de mesures provisionnelles du 2 aolt 2021, a savoir laisser entrer et rester
I'intimée dans I'immeubl e, est déclarée irrecevable, subsidiairement rejetée.

L'effet suspensif a été accordé au recours par ordonnance présidentielle du 12 avril 2022.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis
(notamment: ATF 147 1 89 consid. 1).

E.211

L es mesures provisionnelles sont des décisions finales au sensdel’ art. 90 LTF lorsqu'elles
sont prises dans une procédure autonome; elles sont en revanche des décisions incidentes au
sensdel' art. 93 LTF lorsque leur effet est limité ala durée d'un procés en coursou a
entreprendre par la partie requérante, dans un délai qui lui est imparti (ATF 138 111 46
consid. 1.1; 137 |11 324 consid. 1.1; 136 V 131 consid. 1.1.2; 1341 83 consid. 3.1). L'arrét
déféré appartient manifestement a cette derniére catégorie de décisions.

E.212

Larecevabilité du recours en matiere civile suppose en conseguence que la décision
entreprise soit de nature a causer alarecourante un préudice irréparable aux termes de I’



art.93a. 1let. aLTF, laconditiondel' art. 93 a. 1 let. b LTF étant d'emblée exclue
sagissant de mesures provisionnelles ( ATF 144 111 475 consid. 1.2; 138 111 333 consid. 1.3;
137 111 589 consid. 1.2.3). La condition du préudice irréparable est réalisée lorsque la partie
recourante est exposée a un dommage de nature juridique, et non un dommage économique
ou de pur fait, qu'une décision favorable sur le fond ne pourrait pas faire disparaitre, ou du
moins pas entierement ( ATF 144 111 475 concid. 1.2; 142 111 798 consid. 2.2; 141 111 80
consid. 1.2; 141 1V 284 consid. 2.2), la partie recourante devant expliquer de fagcon détaillée
en quoi elle se trouve menacée d'un préjudice irréparable par la décision de mesures
provisionnelles qu'elle conteste; a défaut, le recours est irrecevable ( ATF 144 111 475
consid. 1.2; 142 111 798 consid. 2.2 in fine et les références).

E.221

Il convient d'emblée d'écarter les considérations que la recourante dével oppe au sujet de la
réalisation de la condition posée par |' art. 93 al. 1 let. b LTF ; cet argumentation est en effet
sans obj et sagissant d'une décision de mesures provisionnelles (

supraconsid. 2.1.2)

E.222

Pour fonder I'existence du préjudice irréparable que lui causerait la décision entreprise, la
recourante prétend que laisser entrer sa mére dans I'immeuble porterait une atteinte
démesurée a son intégrité psychique et physique en raison des maltraitances qu'elle lui
infligerait. Cette situation aurait des conséquences irréparables a son endroit
(décompensation psychique, blessures, voire mort), nécessitant, pour se préserver, de rester
enfermer dans une chambre; le droit d'accés au bien qu'elle louait et dont elle était
nue-propriétaire serait ains entravé. La recourante déduit de ces circonstances que la
cohabitation entre les parties ne serait plus envisageable, en sorte qu'elle serait

de facto contrainte de quitter lamaison ou elle alogé toute savie, ce qui I'exposerait aussi a
un prgudice irréparable. Elle voit également un préudice irréparable dans le fait que la

mai son ne serait aucunement adaptée a sa mere, ce qui nécessiterait sa surveillance
constante; a défaut, sa mére risquait non seulement de subir de graves blessures, voire de
mourir, mais pourrait également par inadvertance détruire la maison.

L'arrét déféré, en tant qu'il confirme I'ordonnance de mesures provisionnelles du 19 octobre
2021, contraint la recourante a remettre les clés permettant |'acces au logement et ay laisser
entrer I'intimée; il ne condamne pas la recourante a quitter lamaison. Le préudice
irréparable que déduit la recourante de cette décision apparait non seulement hypothétique,
mai s également purement factuel. D'une part, la cohabitation qu'imposerait I'arrét querellé
dépend de la possibilité effective de I'intimée de regagner le logement pour y vivre, laquelle
n'est pas établie; le dispositif de la décision attaquée I'illustre d'ailleurs parfaitement en se
limitant a contraindre larecourante a" laisser entrer samere . D'autre part, les atteintes ala
santé qui découleraient de cette éventuelle cohabitation relévent principalement de
considérations factuelles, étant souligné que la recourante n'établit nullement étre titulaire
d'un droit |'autorisant a occuper la maison dans son intégralité, al'exclusion de sa mére qui
en est pourtant incontestablement usufruitiere. L'on ne saurait enfin retenir que la possible
destruction de la maison suite a une inadvertance de I'intimée fonderait le dommage
irréparable de la recourante en sa qualité de nue-propriétaire, dit argument consistant en une
conjecture, par trop insuffisante pour appuyer un tel préudice.



E.3

En définitive, le recours est irrecevable et les frais doivent étre misalacharge dela
recourante (art. 66 al. 1 LTF ). L'intimée, qui a conclu sans succes au rejet de larequéte
d'effet suspensif déposée par larecourante, n‘adroit a aucune indemnité de dépens ( art. 68
a.let2LTF).
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