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Regeste
Zahlungsbefehl | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheld des oberen kantonalen Gerichts a's (oberer) kantonaler
Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkursist die Beschwerde in Zivilsachen
unabhangig eines Streitwerts gegeben ( Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2 lit. a, Abs. 75
Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrerin (Betreibungsschuldnerin) ist vom angefochtenen
Entscheid besonders beriihrt und daher zur Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 1it. b
BGG ). Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde gegen den letztinstanzlich ergangenen
Entscheid ist einzutreten ( Art. 75 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 2 lit. aBGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin verlangt in der Sache die Nichtigerklarung bzw. Aufhebung der
Betreibung "Nr. yyy". Aus der Beschwerdebegriindung geht hervor, dass sie den
Beschwerdeantrag auf die eingeleitete und mit betreibungsrechtlicher Beschwerde
angefochtene Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Zirich 7 bezieht.

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertgt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 BGG ; BGE 140 111 86
E. 2). Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobei hier
das Rugeprinzip gilt ( BGE 142 111 364 E. 2.4). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).

E.2

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung der EMRK sowie von Art. 5, Art. 9 BV und
Art. 29 Abs. 2 BV . Die Rigen geniigen den Begrindungsanforderungen nicht (E. 1.3);
daran andert die Wiederholung der Eingaben vor der unteren und oberen Aufsichtsbehérde
nichts. Sowelit die Beschwerdefiihrerin ihre verfassungsmassigen V erfahrensgarantien
dadurch verletzt sieht, weil der am erstinstanzlichen Entscheid (vom 18. Januar 2024)
mitwirkende Ersatzrichter C. - entgegen der Bezeichnung im Rubrum - nicht
Ersatzrichter, sondern Leitender Gerichtsschreiber sei, sind ihre Vorbringen unbehelflich.
Das Obergericht hat festgehalten, dass die Beschwerdefthrerin diese Kritik "einmal mehr"
vorbringe, und auf mehrere seiner Entscheide hingewiesen, womit auf das Argument
hinreichend eingegangen worden sai. Inwiefern diese Hinweise zur Behandlung ihrer
Vorbringen ungentigend seien, legt die Beschwerdefuhrerin nicht dar. Angefligt werden



kann, dass das Bundesgericht in - die Sache der Beschwerdeflihrerin betreffenden - Urteilen
festgehalten hat, dass Ersatzrichter C. seit dem 24. Mai 2023 (d.h. auch im
Zeitpunkt des Erlasses des erstinstanzlichen Entscheides) im Amt und nicht L eitender
Gerichtsschreiber ist (Urteile 5A_992/2023 vom 8. April 2024 E. 5.1; 5A_62/2024 vom 17.
April 2024 E. 4.1).

E.3

Die Beschwerdefthrerin verlangt die Aufhebung der hier strittigen Betreibung (Nr. xxx)
mit Hinweis auf die Betreibung Nr. yyy, welche in einem friheren Beschwerdeverfahren
(mit Urteil CB230008 der unteren kantonalen Aufsichtsbehdrde vom 25. August 2023) in
tellweiser Gutheissung nichtig erklart worden sei. Die Betreibung sei nichtig, well der
Betreibungsglaubiger nun in eigenem Namen (gestiitzt auf das Urtell FV210161 des
Bezirksgerichts Zurich) die Parteientschadigung eintreibe.

E.3.1

Im angefochtenen Urteil wird (in E. 5.1) unter Hinweis auf die Erwagungen im
erstinstanzlichen Urtell (dort E. 3.1) erlautert, weshalb (unter Bezugnahme auf das
erwahnte Beschwerdeverfahren betreffend die Betreibung Nr. yyy) nicht ersichtlich sei,
inwiefern die vorliegende Betreibung, welche nunmehr vom Betrei bungsglaubiger

B. alleine eingeleitet worden sei, nichtig oder ungtiltig sein soll.

E.3.2

Darauf geht die Beschwerdefiihrerin tberhaupt nicht ein. Sie betont vielmehr selber, dass
im Urtell FV210161 des Bezirksgerichts Zurich, welches als Grund fur die
Betreibungsforderung genannt wird, eine " Parteientschadigung von Fr. 600.-- nur dem
Kl&ger" - dem Betreibungsglaubiger - zugesprochen worden sei. Sodann hélt die
Beschwerdefuihrerin ebenfalls selber fest, dass das Rechtsoffnungsgericht die Identitét
zwischen dem Betreibenden und dem auf dem Rechtsoffnungstitel genannten Glaubiger
prift; etwas anderes |18sst sich aus dem von ihr zitierten Urteil 5A_434/2020 vom 17.
November 2020 ( BGE 147 111 176 ) nicht entnehmen.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern es sich bei der Dispositiv-Ziff. 10 von
Urtell FV210161 des Bezirksgerichts Zurich, womit sie zu einer Parteientschadigung an
den Betreibungsglaubiger verpflichtet werde, um eine nichtige gerichtliche Anordnung
handle, oder die Dispositiv-Ziff. 10 auf einem insgesamt nichtigen Urteil beruhe. Sie geht
nicht auf die Begrindung der Vorinstanz ein, wonach die Beschwerdefuhrerin die selben
Argumente gegen das Urteil FV210161 des Bezirksgerichts Zurich bereits mit Berufung
beim Obergericht (Urteil NP220015 vom 24. November 2022) und mit Beschwerde in
Zivilsachen beim Bundesgericht (Urteil 5A_51/2023 vom 9. Mai 2023) ohne Erfolg
vorgebracht habe. Die erneuten Vorbringen sind unbehelflich. Anhaltspunkte zur Annahme,
dass das Obergericht ein nichtiges Gerichtsurteil Gbergangen habe, bestehen nicht.

E. 4

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens trégt die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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