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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid eines oberen Gerichts, das auf Rechtsmittel hin kantonal
letztinstanzlich Uber die Nebenfolgen einer Scheidung entschieden hat. Es handelt sich
somit um ein Urteil in einer Zivilsache ((Art. 90, Art. 75 und Art. 72 Abs. 1 BGG ), deren
Streitwert gegeben ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ). Der Beschwerdefthrer erfillt die
Voraussetzungen von Art. 76 Abs. 1 BGG . Auf dieim Ubrigen fristgerecht ( Art. 100 Abs.
1 BGG ) eingereichte Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich grundsétzlich von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl. zu Art. 106 Abs. 2 BGG ) und pruft mit freier
Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt.

Das Bundesgericht legt indessen seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezuglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig (
Art. 97 Abs. 1 BGG ), das heisst willkurlich ( BGE 135 111 401 E. 1.5), oder wirden auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art.
8 ZGB ) beruhen (Urteil 5A_374/2010 vom 9. Juli 2010 E. 1). Uberdies muss die Behebung
des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will,
muss klar und substantiiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen
(vgl. BGE 13611 511 E. 1.2; 133 11 254 E. 1.4.3). Demgegeniber gentigt es nicht, einzelne
Beweise anzufiihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen,
und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als
ob diesem eine freie Sachverhaltspriifung zukdme (vgl. BGE 116 1a 85 E. 2b).

E.13

Der BeschwerdefUhrer beantragt vor Bundesgericht, der angefochtene Entscheid sel
aufzuheben; ferner ersucht er um Feststellung, dass er keinen Unterhalt gestiitzt auf Art.
125 ZGB schulde. Das Feststellungsbegehren erweist sich als Uberfltssig: Der
Beschwerdefiihrer beantragt zur Hauptsache die Aufhebung von Ziff. 1.1. des
angefochtenen Entscheides. Wird diesem Begehren entsprochen, fallt die Unterhaltspflicht
ohne Weiteres dahin. Fehlt es somit an einem schitzenswerten Interesse an der beantragten
Feststellung, ist auf das entsprechende Begehren nicht einzutreten (zu den V oraussetzungen
des Feststellungsbegehrens: BGE 135111 378 E. 2.2; 123 111 49 E. 14).

E.21



Das Obergericht hat festgehalten, dem Beschwerdefiihrer stehe auch nach Wegfall der
IV-Kinderrenten ein Renteneinkommen von mindestens Fr. 4'500.-- zu, mit dem er seinen
Bedarf von Fr. 2'540.-- ohne Weiteres decken kénne (Urteil, E. 3.6.3.2.). Bezuglich der
Beschwerdegegnerin ging die Vorinstanz davon aus, ihr sei eine Erwerbstétigkeit von 40 %
im Spitexbereich zumutbar und es sei ihr mdglich, eine entsprechende Téatigkeit zu finden
(Urteil, E. 3.4.2.). Sierechnete ihr folglich ein Einkommen von netto Fr. 1'800.-- monatlich
an. Dem stellte das Gericht einen Barbedarf von Fr. 2'617.-- und einen V orsorgebedarf von
Fr. 261.10, somit einen Gesamtbedarf von Fr. 2'878.-- gegeniiber. Entsprechend
verpflichtete die Vorinstanz den Beschwerdefihrer zu einem monatlichen Unterhaltsbeitrag
von Fr. 1'078.-- (Urteil, E. 3.5.2.). Sie entschied sodann, dass mit dem Eintritt in das
ordentliche AHV-Alter der Vorsorgeunterhalt entfalle, die Beschwerdegegnerin die mit
dem Vorsorgeunterhalt angesparten Betrége ab diesem Zeitpunkt verbrauchen misse und
ihr deshalb gemaéss der L ebenserwartung als Einkommen anzurechnen seien. Damit
vermindert sich ab diesem Zeitpunkt der Unterhaltsbeitrag des Beschwerdefihrers auf Fr.
608.-- monatlich.

Der Beschwerdefuhrer kritisiert diese Berechnung nicht im Einzelnen. Er macht vielmehr
geltend, der Beschwerdegegnerin sei eine vollzeitliche Erwerbstétigkeit zuzumuten und
maoglich, sodass sie fur ihren nachehelichen Unterhalt ohne Weiteres aufkommen kénne.
Indem ihr die Vorinstanz kein hypothetisches Einkommen anrechne, verletze sie
Bundesrecht ( Art. 125 ZGB ).

E.221

Das Obergericht ging davon aus, es habe sich um eine Hausfrauenehe gehandelt. Die
Berufstétigkeit der Beschwerdegegnerin sel zu gering gewesen, um von einer
Zuverdienerehe ausgehen zu konnen. Es handle sich folglich um die Frage des
Wiedereinstieges und nicht der Ausdehnung einer bestehenden Erwerbstétigkeit (Urtell, E.
3.4.1.3.1.5.). Den Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz kann entnommen werden, dass
die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt der Trennung 49 Jahre alt war. Das Obergericht hielt
fest, sie habe sich danach noch ein Jahr lang intensiv um das lernbehinderte Kind kiimmern
mussen. Ein Wiedereinstieg in das Erwerbsleben sei deshalb erst danach in Frage
gekommen. Die Beschwerdegegnerin sei damals aber bereits 50jahrig gewesen, sodass ein
Wiedereinstieg gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht mehr zumutbar sei. Sie
habe aber dennoch eine Teilzeiterwerbstétigkeit mit einem Beschéftigungsgrad von 30 - 40
% aufgenommen. Ein Erwerb in diesem Rahmen sei ihr folglich zumutbar und anzurechnen
(Urtell, E. 3.4.1.3.1.2).

Der BeschwerdefUhrer halt dem entgegen, es liege eine Zuverdienerehe vor, und damit gehe
es nur um die Ausdehnung einer bestehenden Erwerbstétigkeit. Dies sei der
Beschwerdegegnerin auch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zumutbar, weil
hier das Alter nur eine untergeordnete Rolle spiele.

E.222

Gemass Art. 125 Abs. 1 ZGB hat jeder Ehegatte nach der Scheidung fir seinen Unterhalt
selber aufzukommen, es sei denn, dies sei ihm nicht zuzumuten. Letzterenfalls hat ihm der
andere einen angemessenen Beitrag zu leisten. Davon ist auch das Obergericht
ausgegangen. Es verwies im Weiteren auf die bisherige Rechtsprechung, wonach ein
Wiedereinstieg in das Erwerbsleben nach einer |ebenspragenden Hausgattenehe nur
zumutbar ist, wenn die betroffene Partei im Zeitpunkt der definitiven Trennung das 45.



Altersiahr noch nicht zuriickgelegt hat (vgl. BGE 11511 11 E. 5a; BGE 127 111 136 E. 2c;
BGE 130 111 537 E. 3.3). Der fir die Zumutbarkeit wesentliche Zeitpunkt verschiebt sich,
wenn nacheheliche Kinderbetreuungsaufgaben dazu kommen. Die Altersgrenze ist fir den
Neueinstieg in das Erwerbsleben entscheidend. Soweit es bloss um den Ausbau einer
bestehenden Erwerbstétigkeit geht, erweist sich das Alter im entscheidenden Zeitpunkt als
von weit geringerer Bedeutung (Urteil 5A_206/2010 vom 21. Juni 2010 E. 5.3.4).

E.223

Vorliegend steht die Frage des Neueinstiegs ins Erwerbsleben nicht zur Diskussion.
Insofern ist auch ohne Bedeutung, ob es sich um eine Hausfrauenehe gehandelt hat, wie die
Beschwerdegegnerin darlegt, oder um eine Zuverdienerehe, wie der Beschwerdefihrer
behauptet. Die Beschwerdegegnerin ist unbestrittenermassen inzwischen erwerbstétig.
Vorliegend geht es nunmehr um die Frage, ob ihr eine Erhdhung ihres Einkommens
anzurechnen ist.

E.224

Bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages ist grundsétzlich vom tatséchlich erzielten
Einkommen des Unterhaltspflichtigen auszugehen. Soweit dieses Einkommen allerdings
nicht ausreicht, um den ausgewiesenen Bedarf zu decken, kann ein hypothetisches
Einkommen angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und maglich st (
BGE 137 111 118 E. 2.3). Dabei handelt es sich um zwei V oraussetzungen, die kumulativ
erfullt sein missen. Damit ein Einkommen Uberhaupt oder ein hoheres Einkommen
angerechnet werden kann, als das tatséchlich erzielte, geniigt es nicht, dass der betroffenen
Partei weitere Anstrengungen zugemutet werden kénnen. Vielmehr muss es auch méglich
sein, aufgrund dieser Anstrengungen ein hdheres Einkommen zu erzielen. Mit Bezug auf
das hypothetische Einkommen ist Rechtsfrage, welche Tétigkeit aufzunehmen a's zumutbar
erscheint. Tatfrage bildet hingegen, ob die als zumutbar erkannte Tatigkeit moglich und das
angenommene Einkommen effektiv erzielbar ist (BGE 137 111 118 E. 2.3). Daes
vorliegend nicht um einen Wiedereinstieg ins Erwerbsl eben geht, durfte das Obergericht die
Zumutbarkeit der Ausdehnung der Erwerbstétigkeit nicht allein aufgrund des Alters der
Beschwerdegegnerin verneinen. Damit erweist sich der angefochtene Entscheid, soweit er
der Beschwerdegegnerin kein hypothetisches Einkommen anrechnet, al's
bundesrechtswidrig und die Beschwerde al's begriindet.

E.3

Dementsprechend ist Ziff. 1.1. des angefochtenen Entscheides aufzuheben. Dadie
Vorinstanz die Zumutbarkeit der Ausdehnung der Erwerbstétigkeit zu Unrecht verneint und
daher auch keine Feststellungen zu deren Moglichkeit getroffen hat, ist die Sache zur
Erganzung des Sachverhalts in diesem Punkt, zur Neubeurteilung der Zumutbarkeit und zu
neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4

Die Ruckweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang gilt praxisgemass als
Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel ( BGE 141V 281 E. 11.1; 137V 210 E. 7; Urtell
5A _378/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 6.2). Dementsprechend sind die Gerichtskosten
der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), die Uberdies den
Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschéadigen hat ( Art. 68 Abs.
2BGG).



E.5

Beide Parteien haben vor Bundesgericht je ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung gestellt. Zu dessen Begriindung hat allerdings nur die Beschwerdegegnerin
Unterlagen eingereicht. Die Prozessbedirftigkeit beziiglich des Beschwerdefhrers ergibt
sich aber bereits aus dem angefochtenen Entscheid. Diesen Feststellungen ist zu entnehmen,
dass beide Parteien nach der durch das Obergericht vorgenommenen Unterhaltsregelung
Uber keinen Uber ihren notwendigen Monatsbedarf hinausgehenden wirtschaftlichen
Spielraum verflgen, der es erlauben wirde, fur die Verfahrenskosten aufzukommen.
Uberdies kann ihr Standpunkt im bundesgerichtlichen Verfahren nicht al's von vornherein
aussi chtslos bezeichnet werden. Beiden Parteien ist somit die unentgeltliche Rechtspflege
zu bewilligen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Dementsprechend sind die Gerichtskosten
vorerst auf die Bundesgerichtskasse zu nehmen. Da die Beschwerdegegnerin offensichtlich
nicht in der Lageist, den Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
entschadigen, ist beiden Rechtsbei standen eine Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse
zu entrichten ( Art. 64 Abs. 2 BGG).
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