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Regeste

interdiction | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 11l 747 consid. 4 p. 748).

E.11

Le jugement entrepris est une décision finale (‘art. 90 LTF ) sujette au recours en matiere
civile (art. 72 a. 2 let. b ch. 6 LTF) prise par |'autorité cantonale de derniére instance ( art.
75a.1LTF; art. 117 al. 6 LACCS/VYS). Les critiques de larecourante, y compris celles
relatives ala constatation inexacte des faits, relevent de laviolation du droit fédéral ( art. 95
let. aLTF ; Message concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28
février 2001, in FF 2001 p. 4000 ss, p. 4132; ci-apres. Message). Au regard de ces
conditions, le recours en matiére civile est en I'espece ouvert. Par consequent, le recours
constitutionnel subsidiaire ne l'est pas (cf. art. 113 LTF ). Pour le surplus, le recours a été
déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et en laforme prévue par laloi (art. 42 LTF).

E.12

Le mémoire de recours en matiere civile au sens des art. 72 ssLTF doit contenir les
conclusions et les motifs al'appui de celles-ci (art. 42 al. LTF). Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit (art. 42 al. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette
obligation de motiver, qui correspond acelledel’ art. 55 al. 1 let . ¢ OJ (Message, p. 4093),
le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer précisément en quoi
il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit; il n'est pas indispensable qu'il indique
expressement les dispositions |égales ou qu'il désigne expressement |es principes non écrits
dedroit qui auraient été violés; il suffit qu'alalecture de son expose, on comprenne
clairement quelles régles de droit auraient été, selon lui, transgressées par |'autorité
cantonale (cf. aproposdel'art. 55a. 1let. c OJ ATF 121 |11 397 consid. 2a p. 400; 116 11
745 consid. 3 p. 748 et les arréts cités). Saisi d'un recours en matiére civile, le Tribunal
fédéral applique en effet d'office le droit (art. 106 al. 1 LTF ). Toutefois, si le recourant se
plaint de la violation de droits fondamentaux ou de dispositions de droit cantonal ou
intercantonal, il doit, comme sous I'empiredel’ art. 90 a. 1 let. b OJ, satisfaire au principe
d'alégation (Message, p. 4142): il doit indiquer précisement quelle disposition
constitutionnelle ou |égale a été viol ée et établir précisément en quoi consiste laviolation.
Le Tribunal fédéral n'examine en effet de tels griefs que sils ont été invoqués et motivés (
art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire Sils ont été expressément soulevés et exposés de fagon
claire et détaillée (cf. ATF 1301 26 consid. 2.1 p. 31; 130 | 258 consid. 1.3 p. 261/262; 125



| 71 consid. 1c p. 76 et les arréts cités). Aingi, le recourant qui se plaint d'arbitraire (art. 9
Cst. ) ne peut se contenter de critiquer la décision attaquée commeiil le ferait en instance
d'appel, ou lajuridiction supérieure jouit d'une libre cognition; en particulier, il ne saurait se
limiter & opposer son opinion a celle de l'autorité cantonale, maisil doit démontrer par une
argumentation précise que cette décision se fonde sur une application de laloi ou une
appreéciation des preuves manifestement insoutenables (cf. ATF 1291 113 consid. 2.1 p.
120; 1281 295 consid. 7ap. 312; 1251 492 consid. 1b p. 495 et les arréts cités). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (cf. ATF 130 | 258
consid. 1.3 p. 261/262; 125 | 492 consid. 1b p. 495).

E.2

Larecourante se plaint d'une violation de ' art. 374 CC , au motif qu'elle n‘aurait pas été
entendue par la Chambre pupillaire d'Evoléne et n‘aurait dés lors pas pu faire valoir son
point de vue, contrairement a ce que constaterait arbitrairement le jugement attaqué.

E.21

Selon|' art. 374 a. 1 CC, l'interdiction ne peut étre prononcée pour cause de prodigalité,
d'ivrognerie, d'inconduite ou de mauvaise gestion qu'aprés que |'intéresse aura été entendu.
L'audition n'est pas seulement un droit inhérent ala défense de I'intéresse, mais elle
constitue également un moyen pour |'autorité d'élucider d'office lesfaits et de se forger une
opinion personnelle tant sur la disposition mentale de la personne concernée que sur la
nécessité d'ordonner ou de maintenir la mesure tutélaire (ATF 117 Il 379 consid. 2 p.
380/381 et les références citées). L'obligation d'entendre I'intéressé incombe a |'autorité
compétente pour prononcer l'interdiction (ATF 57 11 3 consid. 3 p. 6/7; 41 11 651 consid. 1
p. 654/655). Si I'autorité inférieure n'a pas procédé a |'audition, |'autorité cantonale
supérieure doit réparer d'office cette omission ( ATF 44 11 227 consid. 2 p. 230).

E.22
Il est établi que larecourante a été entendue lors de la séance de rendement de comptes de la
Chambre pupillare du 21 novembre 2006, al'issue de laquelle C. aété

provisoirement confirmé dans sa fonction de conseil Iégal. Qu'elle ait ou non pu sexprimer
sur la question de sa mise sous tutelle devant |'autorité de premiere instance est toutefois
sans pertinence, dans lamesure ou elle a pu se prononcer a ce sujet lors de son audition par
|'autorité de recours le 20 mars 2007, séance au cours de laquelle elle était assistée d'un
avocat et dont le proces-verbal (cf. ATF 84 1l p. 146 ss) figure au dossier, ce que la
recourante ne met pas en doute. Dés lors, il appert qu'elle abien été entendue dans la
proceédure judiciaire introduite par I'autorité tutélaire, atout le moins par |'autorité
supérieure de recours. A supposer qu'elle n'ait pas été auditionnée avant le 20 mars 2007, il
suffit qu'elle ait été en mesure de se déterminer a quel que stade que ce f(t de la procédure
sur tous les faitsinvoqués contre elle ( ATF 44 11 227 précité). Dans ces conditions, |" art.
374 CC n'apparait en |'occurrence pas violé. L'autorité cantonal e ne saurait en outre se voir
reprocher une constatation arbitraire des faits.

E.3

Larecourante prétend que ' art. 370 CC a été enfreint. Si elle consent a admettre qu'elle a
besoin de conseils avisés, elle soutient que la nomination d'un conseil |égal serait idoine et
se plaint par conségquent d'une violation du principe de la proportionnalité. Elle expose que
ses dettes ont pu étre partiellement réglées avec I'assistance d'une curatrice et gu'elle asigné
un contrat d'apprentissage qui débuterale ler juillet 2007.



E.31

A teneur del' art. 370 CC , sera pourvu d'un tuteur tout majeur qui, par ses prodigalités, son
ivrognerie, son inconduite ou sa mauvaise gestion, sexpose lui ou sa famille, atomber dans
le besoin, ne peut se passer de soins ou de secours permanents ou menace la sécurité
d'autrui. La mauvaise gestion consiste en une gestion défectueuse, une négligence
extraordinaire dans |'administration de sa propre fortune, qui doit avoir sa cause subjective
dans lafaiblesse de I'intelligence ou de la volonté. Elle résulte d'un penchant durable a une
gestion dérai sonnable des biens économiques. La notion de mauvaise gestion doit étre
interprétée restrictivement. Elle doit étre admise en premier lieu lorsqu'une fortune existante
est administrée de maniére insensée et incompréhensible; il faut cependant aussi
comprendre par |ala maniére de gagner savie, de telle sorte que doit étre interdit celui qui
ne se procure pas les moyens d'existence nécessaires. Au contraire de la prodigalité, qui
sexprime par des dépenses déraisonnables, il suffit d'une gestion déraisonnable
(Langenegger, Commentaire balois, 3e éd., n° 4 ad art. 370 CC). Lefait visé par |" art. 370
CC nejustifie I'interdiction que si par sa conduite I'intéressé expose sa propre personne ou
safamille atomber dans le besoin, ne peut se passer de soins et de secours permanents ou
menace |la sécurité d'autrui; ces conditions ne sont pas cumulatives. La notion de soins et
secours permanents prévue par |' art. 370 CC concerne notamment les pupilles incapables
de gérer adéquatement leur vie quotidienne. Ne doit pas étre pourvu d'un tuteur toute
personne qui demande |'assistance publique, car ce qui est déterminant, c'est le motif pour
lequel I'assistance publique est nécessaire ( ATF 108 [1 92 consid. 2 et 3c p. 93 et les
citations). Une mesure d'ordre tutélaire est en accord avec le principe de la proportionnalité
s elle permet d'atteindre le but de protection recherché; une mesure est disproportionnée
non seulement quand elle est trop radicale, mais aussi lorsque le but visé ne peut étre atteint
gue par une intervention plusforte ( ATF 108 11 92 consid. 4 p. 94). Dans I'hypothese ou,
compte tenu des conditions |égales, plusieurs mesures paraissent propres a atteindre le but
visg, il y alieu de choisir celle qui empiete le moins sur la sphere de liberté de I'intéressé
(principe de subsidiarité; Schnyder/Murer, Commentaire bernois, nos 32 et 33 ad art. 367
CC ; Langenegger, op. cit., nos 14 ssad art. 370 CC).

E.3.2

Selon les constatations de |'autorité cantonale, malgré la mise en oeuvre d'une curatelle
éducative a partir de 2003, puis, des 2004, d'un conseil 1égal coopérant, ainsi que le soutien
actif d'une partie de safamille, larecourante n'aace jour pas été capable d'achever une
formation professionnelle. En raison de ses difficultés a accepter lesrégles de I'entreprise et,
selon toute vraisemblance, |'autorité d'un patron, chacune de ses tentatives d'apprentissage
(trois en 5 ans dans trois domaines différents) a rapidement tourné court (moins de deux
mois a chaque fois). Depuistrois ans, elle a également exercé des emplois temporaires, peu
lucratifs et d'une durée limitée, qui lui ont procuré quel ques revenus, insuffisants toutefois
pour assurer sa subsistance. Son parcours instable, son incapacité a fournir les efforts
nécessaires au suivi d'un apprentissage I'ont finalement conduite a des problémes financiers.
Incapable de faire face ala gestion de ses frais courants, en raison de son absence de
revenus, elle aaccumulé les dettes. En 2006, c'est la curatrice de son pére qui sest occupée
de faire valoir des arriérés de rentes d'orphelins pour plus de 7'000 fr. et de régler pres de
11'000 fr. de factures. L'intéressée n'a quant a elle jamais effectué la moindre démarche
administrative, attestant ainsi de sa réelle incapacité a assumer des actes relativement banals
de lavie courante. De plus, €lle souffre de troubles dépressifs qui I'ont amenée a étre



hospitalisée en septembre 2006. Alors qu'un suivi thérapeutique parait fondamental pour lui
permettre de trouver enfin la stabilité personnelle nécessaire al'achevement d'une
formation, elle arefusé en séance de prendre |I'engagement formel de poursuivre sathérapie
chez son psychiatre. Interrogée sur la nécessité d'établir un budget pour évaluer les
possibilités concretes de réaliser son projet de sinstaller seule, elle adéclaré n'avoir aucune
idée de ses besoins mensuels, démontrant ainsi, Sil en était encore besoin, son incapacité a
gérer le quotidien et atrouver un équilibre entre ses revenus et ses dépenses.

E.33

Sur le vu de cesfaits, le juge de district n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en
considérant que la recourante avait besoin d'une protection et d'une assistance particuliere,
non seulement au niveau patrimonial, mais également sur le plan personnel. C'est donc a
justetitre qu'il a écarté une mesure de conseil |égal, qui ne comprend pas une assistance
personnelle aussi étendue que latutelle (ATF 103 11 81 p. 82/83). Quand bien méme
voudrait-on admettre que la recourante ne nécessite qu'une assistance pour la gestion de ses
revenus, il convient de relever que, selon ' art. 395 al. 1 CC, le consell 1égal doit seulement
préter son concours pour certains actes; d'apres|'al. 2 de cette disposition, il est chargé
d'administrer les biens et, par conséquent, ne serait de toute facon pas autorisé a exercer une
influence sur la gestion des revenus du pupille, dont celui-ci conserve lalibre disposition
(art. 395d. 2infine CC). A cet égard, si la curatrice de son péere apu, par ses démarches,
régler une partie de ses dettes, force est de constater que la mesure de conseil 1égal déja
ordonnée en 2003 n'a pas fourni alarecourante |'encadrement nécessaire tant sur le plan
personnel que financier, de sorte que son endettement croissant est a craindre. Un conselil
|égal, méme combiné, protege certes efficacement lafortune, mais pas le revenu, de sorte
gu'une telle mesure ne serait pas appropriée. -:- Dés lors que la recourante est incapable de
gérer ses affaires aussi bien essentielles que courantes, seule une mesure d'interdiction, qui
la prive de I'exercice de ses droits civils, est améme de lui garantir une protection
suffisante.

E.4

En conclusion, le recours se révele mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dansla
mesure de sa recevabilité. Vu cette issue - prévisible - de la procédure, la requéte
d'assistance judiciaire ne saurait étre agréée (art. 64 LTF ). Il sejustifie néanmoins, compte
tenu des circonstances, de renoncer a percevoir un émolument judiciaire. Il n'y a pas non
plus lieu d'allouer des dépens (art. 68 al. 3LTF).
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