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Regeste

décision incidente de compétence araison du lieu (art. 92 LTF), effets accessoires du
divorce | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1

L'arrét entrepris confirme le rgjet de |'exception d'incompétence araison de la matiére
soulevée en premiére instance par la recourante, admettant ainsi la compétence du Tribunal
pour connaitre de I'ensemble des conclusions formulées par I'intimé dans saréponse ala
regquéte unilatérale de divorce déposée par son épouse. Il sagit ainsi d'une décision
incidente sur la compétence susceptible du recours séparé del' art. 92 a. 1 LTF . Lavoie de
droit suit celle ouverte contre ladécision sur le fond ( ATF 133 [11 645 consid. 2.2). En
I'espece, I'arrét attaqué se rapporte a une procédure de divorce (art. 72 al. 1 LTF) dont
certains aspects patrimoniaux sont contestés. L'affaire est ainsi de nature pécuniaire et la
valeur litigieuse de 30'000 fr. est atteinte (art. 74 a. 1let. bLTF). Ladécision querellée a
par ailleurs été rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniéere instance
cantonale (art. 75a. 1 LTF) et a été attaguée danslesdélais (art. 100a. 1LTF), par la
partie qui a succombé dans ses conclusions prises devant |'autorité précédente (art. 76 al. 1
LTF). Lerecours est donc en principe recevable.

E.21

L e recours en matiere civile peut étre formeé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine
en principe que les griefs soulevés ( ATF 142 I11 364 consid. 2.4 et lesréférences). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invogué et motivé de fagon claire et détaillée par |e recourant ("principe d'allégation”, art.
106 al. 2LTF; ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 |11 364 consid. 2.4).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si cesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 140 I11 115 consid. 2, 264 consid. 2.3),
ou enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF ), et si lacorrection du
vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Le recourant qui
soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte doit satisfaire au



principe d'all égation susmentionné (cf. supra consid. 2.1). Les critiques de nature
appellatoire sont irrecevables ( ATF 140 |11 264 consid. 2.3 et les références).

E.3

La recourante invogue |'établissement et I'appréciation arbitraires des faitsainsi que la
violation del' art. 283 CPC .

E.31

Lacour cantonale arelevé que les époux étaient mariés sous le régime de la séparation de
biens, lequel N'impliquait pas d'opérations de liquidation. Les conclusions de I'intimé en
production de pieces et en paiement de la somme de 1'439'199 EUR 53 plus intéréts a 5%
dés le prononcé du divorce ne résultaient pas du régime matrimonial des parties, mais
étaient toutefois en rapport étroit avec I'union conjugale ainsi qu'avec I'obligation
d'assistance mutuelle en résultant: c'était en effet en leur qualité d'époux que les intéressés
sétaient impliqués dans la SCI, société qui avait notamment financé I'un de leurs domiciles
conjugaux, asavoir lavilladitedeD. av. . LaCour dejusticeaen
conseguence estimeé que la compétence du juge du divorce était fondée, indépendamment
du sort réservé ala prétention de I'intimeé en paiement d'une contribution mensuelle
d'entretien.

E.3.2

Conformément au principe de I'unité du jugement de divorce consacré al' art. 283 CPC ,
|'autorité de premiére instance, ou de recours, qui prononce le divorce, de méme que
|'autorité de recours appelée arégler certains effets accessoires alors que le principe du
divorce n'est plus litigieux, ne peuvent pas mettre fin &la procédure sans avoir réglé tous les
effets accessoires du divorce (arrét 5A_623/2017 du 14 mai 2018 consid. 6.3.1 destiné ala
publication; ATF 137 111 49 consid. 3.5; 134 111 426 consid. 1.2; cf. implicitement: arrét
5A_481/2017 du 24 mai 2018 consid. 3.5 destiné ala publication). Cette régle, dont
I'objectif est d'assurer un réglement uniforme et cohérent de toutes les questions relatives au
divorce, sapplique aussi aux créances entre conjoints qui ne résultent pas du régime
matrimonial, pourvu gu'elles soient en rapport avec |'union conjugale et avec |'obligation
d'assistance mutuelle qui en résulte ( ATF 111 |1 401 consid. 4b; 109 |a53 consid. 2; arrét
5A_633/2015 du 18 février 2016 consid. 4.1.2 et les références). Elle sétend ainsi
€galement aux €poux soumis au régime de la séparation de biens, lequel ne prévoit pas de
biens matrimoniaux et de liquidation des biens ( art. 247 CC ; cf. ATF 111 11 401 consid.
4c; 109 la53 consid. 2; arréts 5A_91/2013 du 14 juin 2013 consid. 5 a 6; 5C.221/2001 du
20 février 2002 consid. 3a).

E.33

Larecourante affirme d'abord que la créance réclamée par I'intimé n'aurait aucun effet sur le
sort des effets accessoires du divorce dés lors que les prétentions de I'intéressé en paiement
d'une contribution d'entretien seraient infondées, démonstration chiffrée al'appui.
L'incidence des prétentions réclamées par I'époux sur les contributions d'entretien constitue
certes un critére pour retenir la compétence du juge du divorce, mais cet éément n'est pas
déterminant alui seul ( ATF 109 la53 consid. 2). Celui, plus large, de leur rapport avec
I'union conjugale ainsi qu'avec I'obligation d'assistance mutuelle qu'elle suppose, est en
effet essentiel (supraconsid. 3.2). En tant que la cour cantonale a admis la compétence du
juge du divorce indépendamment du bien-fondé des éventuelles prétentions de I'intimé
concernant son entretien, I'argument invoqué par la recourante est en conséquence dénué de




pertinence.

E.34

Larecourante prétend ensuite que, contrairement a ce que retenait arbitrairement la cour
cantonale, les parties ne se seraient pas impliquées dans la SCI en leur qualité d'époux:
aucun élément de fait n'en attesterait et elle-méme continuerait d'ailleurs a sy impliquer
malgré la séparation, aux cotés de ses quatre fils issus d'un précédent mariage. Les
versements donnant lieu ala créance alléguée par I'intimé seraient par ailleurs indépendants
de I'union conjugale, de sorte qu'ils ne relevaient pas de I'obligation d'assistance mutuelle en
découlant.

E.34.1

Il ressort des allégations concordantes des parties que I'intimé a été le gérant de la SCI et
gu'il a été démis de ses fonctions en 2014. Larecourante a été (selon les déclarations de
I'intimé) ou est encore (selon ses propres déclarations) actionnaire de cette société aux cotés
de ses quatre fils. Devant le Tribunal, la recourante a allégué avoir acquis avant le mariage
un appartement a X. , lequel aurait été grevé d'une cédule hypothécaire de 250'000
fr. en faveur de son futur époux. Aprés la vente de cet appartement en juillet 1997, I'intimé
aurait utilisé le produit de cette vente pour rembourser sa cédule hypothécaire et "
sapproprier " le solde du prix de vente, en consentent toutefois a la recourante une
hypotheque de 6'450'368 fr. francais sur lavilla" G. " (Asavoir 1'612'592 fr. selon
elle) lui appartenant. La somme prétendument prétée par I'intimeé correspondrait ainsi en
réalité au montant de la créance de la recourante contre lui, garantie par I'hypotheque.
L'intimé a quant alui indiqué avoir exercé la profession de gérant de fortune, qui avait
permis aux époux de mener un train de vie tres confortable; dés 1996, il avait ensuite connu
d'importantes difficultés professionnelles, financieres et judiciaires qui I'avaient conduit a sa
" ruine personnelle . L'intimé a par ailleurs déclaré avoir acquis, avant le mariage, lavilla™
G. "aVv. , dans laquelle les époux avaient vécu jusqu'en juillet 2002; 1a
maison avait par la suite été vendue au prix de 3'201'429 EUR 36, montant sur lequel il
avait prété a son épouse la somme de 1'439'199 EUR 53 qu'il lui réclame aujourd'hui, pour

financer, atraversla SCI, I'acquisition de lavillaau lieu-dit de D. av. ;
cette propriété, dans laquelle les époux avaient vécu jusqu'en juillet 2010, avait ensuite été
vendue par la SCI pour acquérir * E. "aWw.

E.34.2

Il n'est pas contesté en fait que I'intimé a été démis de ses fonctions de gérant au sein de la
SCI familiale en 2014 et que les parties se sont séparées fin 2013. Les critiques
appellatoires de la recourante ne permettent pas de sécarter du bien-fondé de la conclusion
cantonale selon laquelle I'investissement de I'intimé au sein de cette société était ainsi lié a
sa qualité d'époux de larecourante. Il n'est néanmoins pas nécessaire de déterminer si la
créance qu'il entend faire valoir al'encontre de son épouse constitue le remboursement
d'une hypotheque, ainsi qu'elle le prétend, ou Sil sagit en réalité d'un prét, commeil
I'affirme. Tant I'argumentation de la recourante que celle de I'intimé permettent de retenir
gue le montant litigieux a permis I'acquisition de villas ayant toutes deux constitué le
domicile conjugal des parties, a une période ou |'époux traversait de surcroit une situation
financiére et professionnelle difficile. L'on peut donc admettre, al'instar de l'autorité
cantonale, que la prétention de |'intimé est en rapport avec I'union conjugale et avec
I'obligation d'assistance mutuelle qui lui est liée.



E. 4

En définitive, le recours est rejeté. Larequéte d'assistance judiciaire de la recourante est
rejetée (art. 64 a. 1LTF) et lesfraisjudiciaresmisasacharge (art. 66 a. 1 LTF).
Aucune indemnité de dépens n'est alouée al'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer;
cette derniére circonstance rend sa requéte d'assistance judiciaire sans objet.
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