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Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, die auf Rechtsmittel hin (
Art. 75 BGG ) Uber ein Ausstandsbegehren entschieden hat. Hierbel handelt es sich um
einen selbstéandig eréffneten Zwischenentscheid, fur den die Beschwerde an das
Bundesgericht gegebenist ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefthrer ist zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Dieinnert Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereichte Beschwerde ist zuléssig.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) und
pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst sich
aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42 Abs. 2 BGG). In der
Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begriindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschrénken; die beschwerdefiihrende Partel hat
in gezielter Auseinandersetzung mit den fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll. Sie soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen (BGE 14311 283 E. 1.2.2; 142111 364 E. 2.4 ;1421 99 E. 1.7.1; 1401111 86 E. 2,
115E. 2).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung verfassungsmassiger Rechte.
Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur insofern, als siein der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Stutzt sich der
angefochtene Entscheid auf mehrere selbstandige Begriindungen, so muss sich die
Beschwerde mit jeder einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten (
BGE 142 111 364 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.131

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeziiglich kann nur vorgebracht
werden, diese Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( BGE 143 IV
241 E. 2.3.1), oder wirden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95
BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der
Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der gertigten Mangel fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG
). Fur die Ruge der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge



Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 144V 50 E. 4.1).

Zum Sachverhalt gehtren sowohl die Feststellungen tUber den streitgegensténdlichen

L ebenssachverhalt al's auch jene Gber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens,
also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen).

E.13.2

Der BeschwerdefUhrer macht eigene Ausfiihrungen zum Sachverhalt, ohne jedoch die
vorinstanzlichen Feststellungen a's offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich zu rigen. Die
Ausfuhrungen sind daher unbeachtlich.

E.14

Beschwerde kann nur im Rahmen des Streitgegenstands erhoben werden. Gegenstand des
Verfahrens vor Bundesgericht kann grundsétzlich nur sein, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrenswar ( BGE 142 | 155 E. 4.4.2). Nicht Thema des
vorinstanzlichen Verfahrens waren die erstinstanzlichen Gerichtskosten bzw. die der
Ehefrau zugesprochene Parteientschadigung. Diesbeztiglich hat der Beschwerdefthrer die
Verfigung vom 16. November 2020 separat angefochten und hat die Vorinstanz seine
Beschwerde entsprechend auch separat behandelt (Verfahren ZK 1 20 166). Soweit die
Beschwerde die erstinstanzlichen Gerichtskosten und die Partel entschadigung betrifft, ist
daher auf sie nicht einzutreten.

E.2

Der Streit dreht sich darum, ob die Beschwerdegegnerin wegen Voreingenommenheit in
den Ausstand zu treten hat.

E.21

Art. 47 ZPO umschreibt die Ausstandsgriinde auf Gesetzesebene. Neben den personlichen
Beziehungen gemass Abs. 1 lit. b-e, die ohne weiteres einen Ausstand begrtinden, enthalt
Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO eine Generalklausel, wonach eine Gerichtsperson in den Ausstand
tritt, wenn sie "aus anderen Griinden", insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft
mit einer Partei oder ihrer Vertretung, befangen sein konnte. Im Rahmen der
Konkretisierung dieser Generalklausel sind die aus Art. 30 Abs. 1 BV fliessenden
Grundsétze zu beachten ( BGE 140 111 221 E. 4.2 mit Hinweis). Voreingenommenheit und
Befangenheit im Sinne der Generalklausel werden nach der Rechtsprechung angenommen,
wenn im Einzelfall anhand aller tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umstande
Gegebenheiten vorliegen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit der
Gerichtsperson zu erwecken. Da Befangenheit ein innerer, nicht direkt nachweisbarer
Zustand ist, braucht sein tatsachliches Vorliegen nicht bewiesen zu werden. Es genlgt
vielmehr, wenn Umsténde bestehen, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begrinden vermagen. Solche Umstande kénnen namentlich in
einem bestimmten Verhalten der betreffenden Gerichtsperson liegen. Auf das bloss
subjektive Empfinden einer Partel kann bei dieser Beurteilung allerdings nicht abgestel It
werden. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise
begriindet erscheinen ( BGE 144 1 159 E. 4.3 mit Hinweisen). V erfahrensmassnahmen eines
Gerichtsmitglieds a's solche, seien sie richtig oder falsch, vermogen im Allgemeinen keinen
objektiven Verdacht der Befangenheit zu begriinden. Dasselbe gilt fur einen allenfalls
materiell falschen Entscheid. Andersliegt es nur, wenn besonders krasse oder wiederholte



[rrttimer vorliegen, die al's schwere Verletzung der Richterpflichten bewertet werden
mussen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass V erfahrensverstosse im dafir
vorgesehenen Rechtsmittelverfahren zu riigen sind und grundsétzlich nicht als Begrtindung
fur die Verletzung von Art. 47 ZPO herangezogen werden konnen ( BGE 138 1V 142 E.
2.3; Urteil 4A_405/2019 vom 24. September 2019 E. 2.1).

E.221

Die Vorinstanz fuhrt aus, Hintergrund des Ausstandsbegehrens bilde die prozessleitende
Verfigung vom 16. November 2020. Diese dussere sich zu den V oraussetzungen fr den
Erlass eines Teilurteils gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung in sehr ausfihrlicher
Weise. Die Beschwerdegegnerin setze sich in der prozessleitenden Verfligung mit den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers und der Ehefrau auseinander und habe, um zu prifen,
ob der prozessuale Antrag auf einen Teilentscheid begriindet ist, die Interessenlage
dargestellt. So sei eine Prognose Uber die Verfahrensdauer angestellt worden, das Recht auf
Wiederverheiratung thematisiert und nach Wirdigung der Parteivorbringen angenommen
worden, dass sich immerhin ein Indiz fir den Wiederverheiratungswillen der Ehefrau
ergebe. Die erbrechtlichen Argumentationen der Ehefrau seien as werthaltig elngestuft
worden. Es habe somit eine gewisse I nteressensprifung geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung stattgefunden, um im Ergebnis festhalten zu kdnnen, dass die Interessen
der Ehefrau ausreichen wirden, einen Anspruch auf Fallung eines Teilurteillsim
Scheidungspunkt zu begriinden. Eine

prima facie Beurteilung habe insofern vorgenommen werden missen, um den weiteren
Verfahrensfortgang festlegen zu konnen. Dass sich elne entsprechende vorfrageweise
Prufung mit den materiellen Kriterien auseinanderzusetzen habe, sei ihr inhérent. Daraus
bereits zu schliessen, die Beschwerdegegnerin habe sich im Vorfeld eine abschliessende
Meinung zum Ausgang des Verfahrens gebildet, greife zu weit. Zwar gelte es dem
Beschwerdefihrer beizupflichten, wenn er rlige, dass diese mehrseitige Beurteilung
vergleichsweise lang ausgefallen sai. Es sal nicht abzustreiten, dass die
Beschwerdegegnerin eine sehr umfangreiche

primafacie Beurteilung vorgenommen habe, und es frage sich, ob eine so umfassende
Prufung der Begriindetheit des prozessualen Antrags der Ehefrau unabdingbar gewesen sai.
Die Beschwerdegegnerin habe in der prozessleitenden V erfligung indessen vornehmlich die
Standpunkte und Argumentation der Parteien zu den fir die Interessenabwagung
massgebenden Kriterien wiedergegeben und den Interessen der Ehefrau dabei eine gewisse
Glaubwrdigkeit beigemessen. Die umfassende und moéglicherwei se auch abweichende
Wirdigung durch das K ollegialgericht bleibe vorbehalten. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers habe die Beschwerdegegnerin den Entscheid des Kollegiagerichts
insofern nicht vorweggenommen. Die prozessleitende Verfligung vom 16. November 2020
vermoge unter diesen Umstanden nicht den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begrinden; auf das subjektive Empfinden des Beschwerdefihrers
konne nicht abgestellt werden.

E.222

Ausserdem zahle das Gesetz in Abs. 2 von Art. 47 ZPO nicht abschliessend funf Grinde
auf, diefir sich allein keinen Ausstandsgrund darstellten. Zusétzlich missten besondere
Umsténde vorliegen; die vormalige Befassung allein gentige nicht. Insbesondere sei in der
Anordnung vorsorglicher Massnahmen kein Ausstandsgrund anzunehmen. Die Offenheit



des Verfahrens werde nicht beeintrachtigt, wenn eine Hauptsachenprognose gestellt werden
musse, weil diese prozessualen Anordnungen ein anderes Ziel verfolgen wirden als der
Entscheid in der Hauptsache. Ebenso verhalte es sich beim Eheschutzverfahren. Die
vorliegend in der Funktion a's Instruktionsrichterin vorgenommene Gutheissung eines
prozessualen Antrags mit der Begriindung, dass hinreichende Interessen fur die Fallung
eines Teilurtells sprechen wirden, kdnne ebenfalls nicht den weiteren Ausschluss aus dem
Verfahren bewirken.

E.223

Insgesamt sei daher sowohl gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 lit. f as auch unter Berlicksichtigung
der nicht abschliessenden Grindein Art. 47 Abs. 2 ZPO kein Ausstandsgrund anzunehmen.

E.23

Der Beschwerdefihrer macht in seiner Beschwerde im Wesentlichen theoretische
Ausfuhrungen respektive rekapituliert er die vorinstanzlichen Erwégungen und den Inhalt
der prozessleitenden Verfiigung vom 16. November 2020. Soweit er den angefochtenen
Entscheid Uberhaupt thematisiert, bringt er lediglich vor, die Beschwerdegegnerin habe
nicht nur die Standpunkte und Argumentation der Parteien zu den fur die

I nteressenabwagung massgebenden Kriterien wiedergegeben, sondern klar festgehalten,
dass die Voraussetzungen fr ein Teilurtell gegeben seien und dies anhand der konkreten
Situation begrtindet. Dies gehe aber Uber eine prozessleitende Verfligung weit hinaus und
stelle vielmehr einen Vorentscheid in der Hauptsache dar. Die Vizeprasidentin habe klar zu
erkennen gegeben, dass ihrer Ansicht nach der Antrag auf ein Teilurteil gutzuheissen sai.
Damit habe sie aber den Entscheid vorweggenommen und es sei erstellt, dasssiein dieser
Streitsache nicht unbefangen, unvoreingenommen und unparteiisch sei, weshalb ein
Ausstandsgrund nach Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO Klar vorliege.

E.24

Wie sich aus dem soeben Ausgefiihrten (E. 2.3) ergibt, setzt sich der Beschwerdefiihrer mit
der ausfuihrlichen Argumentation der Vorinstanz nicht auseinander, sondern beschrénkt sich
- nach detaillierter Wiedergabe des Inhalts der prozessleitenden Verflgung - auf die
Behauptung, die Beschwerdegegnerin habe klar festgehalten, dass die V oraussetzungen fir
ein Teilurteil gegeben seien, weswegen entgegen der Auffassung der Vorinstanz ein
Ausstandsgrund gegeben sai. Inwiefern jedoch die tatsachliche Erkenntnis der Vorinstanz,
die Beschwerdegegnerin habe in der prozessleitenden Verfigung vornehmlich die
Standpunkte und Argumentation der Parteien zu den fir die I nteressenabwéagung
massgebenden Kriterien wiedergegeben und den Interessen der Ehefrau dabei eine gewisse
Glaubwurdigkeit beigemessen, im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich unrichtig
sein sollte oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar. Mit den Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach eine gewisse

prima facie Beurteilung habe vorgenommen werden missen, um den weiteren
Verfahrensablauf festzulegen, und auch im Lichte von Art. 47 Abs. 2 ZPO kein
Ausstandsgrund anzunehmen sei, setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht ansatzweise
auseinander. Mit seinen Vorbringen erfullt er daher die Begriindungsanforderungen (E. 1.2)
nicht. Auf seine Beschwerde ist entsprechend nicht einzutreten.

E.25



Unabhangig davon ist auch nicht erkennbar, inwiefern die Vorinstanz mit den hiervor
wiedergegebenen Erwagungen (E. 2.2) die vom Beschwerdefuhrer genannten
Bestimmungen von Art. 47 ZPO , Art. 30 Abs. 1 BV oder Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt
hétte. Esist erneut darauf hinzuweisen, dass V erfahrensverstdsse grundsétzlich im daf ir
vorgesehenen Rechtsmittelverfahren zu riigen sind. Dies hat der BeschwerdefUhrer nicht
getan bzw. hat er die prozessleitende Verfiigung lediglich in Bezug auf die Kostenfolgen
angefochten, weshalb er die prozessleitende V erfligung grundsétzlich nicht als Begriindung
fur die Verletzung von Art. 47 ZPO heranziehen kann (E. 2.1).

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Damit bleibt kein Raum fir eine Neuverteilung
der vorinstanzlichen Kosten. Bel diesem Ausgang wird der BeschwerdefUhrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 2 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen.
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