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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, mit welchem diese auf
Rechtsmittel hin Uber die Auskunftspflicht unter Erben (Art. 607 Abs. 3 und 610 Abs. 2
ZGB) urteilte (Art. 75 BGG ). Der Streitwert dieser Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 ZGB )
vermdgensrechtlicher Natur kann und muss nicht genau beziffert werden (vgl. BGE 127 111
396 E. 1b/cc; Urteil 5A_994/2014 vom 11. Januar 2016 E. 1.1). Der Rechtsmittel belehrung
im angefochtenen Entscheid ist zu entnehmen, dass er Uber Fr. 30'000.-- liegt (Art. 74 Abs.
1 Bst. b BGG). Als Urtell Uber die als Stufenklage gestellten Auskunfts- und
Editionsbegehren beendet der angefochtene Entscheid die Erbteilung nicht. Daer sich auf
die materiell-rechtliche Auskunftspflicht stiitzt, ist er aber keine blosse Bewelisverfligung,
sondern ein Sachentscheid (Urteil 5A_681/2017 vom 7. Februar 2018 E. 2.1 mit Hinweis)
und unterliegt als Teilentscheid der Beschwerde ( Art. 91 BGG ; Urteile 5A_493/2019 vom
9. Dezember 2019 E. 1.1; 5A_126/2019 vom 3. September 2019 E. 1.3 mit Hinweisen;

4A 269/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 1.2 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 144 |11 43
; BA_136/2012 vom 17. Dezember 2012 E. 2.2). Die BeschwerdefUhrer sind zur fristgerecht
erhobenen Beschwerde legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid Uber die Auskunftspflicht handelt es sich nicht um eine
vorsorgliche Massnahme im Sinne von Art. 98 BGG (Urteile 5A_681/2017 vom 7. Februar
2018 E. 2.1; 5A_638/2009 vom 13. September 2010 E. 1.2). Demnach kdnnen mit
vorliegender Beschwerde Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht in diesem Bereich von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit formell ausreichend begriindeten
Einwanden ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2 mit Hinweisen). In der Begrindung ist in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Allgemein gehaltene Einwande, die ohne aufgezeigten oder erkennbaren Zusammenhang
mit bestimmten Entschei dungsgriinden vorgebracht werden, gentigen nicht (Urtell
5A_963/2014 vom 9. November 2015 E. 2, nicht publ. in: BGE 141 111 513).

E.22

Noch strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten geltend
gemacht wird. Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nur insofern, als
eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2 BGG ; Rigeprinzip). Es pruft nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich
belegte Riigen ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.3



Erben haben einander Gber ihr Verhdltnis zum Erblasser alles mitzuteilen, was fir die
gleichmassige und gerechte Verteilung der Erbschaft in Beriicksichtigung féllt ( Art. 610
Abs. 2 ZGB ). Miterben, die sich im Besitze von Erbschaftssachen befinden oder Schuldner
des Erblassers sind, haben hiertiber bei der Teilung genauen Aufschluss zu geben ( Art. 607
Abs. 3ZGB ). Umdtritten ist, was diese Auskunftspflichten hinsichtlich der Beteiligung des

Beschwerdegegners 1 an der im Jahr 2001 gegriindeten J. AG bedeuten, an
welcher der Beschwerdegegner 79 von 100 Aktien halt.

E.31

Die Vorinstanz stellt fest, dass die Beschwerdefthrer mit ihren Rechtsbegehren Ziffern 3l
und 3m die Offenlegung sémtlicher Jahresrechnungen der J. AG sait deren

Grundung bis zum Todeszeitpunkt des Erblassers sowie die Offenlegung des Aktienbuchs
und des Verzeichnisses Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen i.S.v. Art. 6971 OR
der besagten Gesellschaft verlangen. Ob die Entwicklung der Geschéftstatigkeit der

J. AG von ausgleichungsrechtlicher Relevanz ist, hangt dem angefochtenen
Entscheid zufolge davon ab, ob die Einbringung des Weingeschéfts der |I. AGin
died. AG asVerdusserung im Sinne von Art. 630 Abs. 1 ZGB zu qualifizieren

ist. Das Obergericht bejaht die Frage und verneint in der Folge den diesbeziiglichen
Informationsanspruch. Es schliesst sich der erstinstanzlichen Beurteilung an, wonach sich
das Informationsbedirfnis der Beschwerdefhrer nur auf jene Dokumente der J.

AG beziehen kdnne, die mit der Griindung dieser Gesellschaft zusammenhangen, die
wirtschaftliche Entwicklung der J. AG bis zum Todespunkt des Erblassersindes
nicht relevant sai. Teilungsrechtlich sei demnach der Zeitpunkt der Tellung relevant,
ausgleichungsrechtlich nach Art. 630 Abs. 1 ZGB jener des Erbgangs respektive derjenige
einer alfélligen vorherigen Verausserung. Fir die Geschéftsentwicklung und die
Beteiligungsverhdtnisse nach der Zeit der Umstrukturierung liege folglich kein
Informationsinteresse vor.

Laut Vorinstanz ist insbesondere nicht ersichtlich, weshalb die Ubertragung von Aktiven
und Passiven nach den Vorschriften der Sachiibernahme nicht als Verdusserung i.S.v. Art.
630 Abs. 1 ZGB gelten sollte. Das von den Beschwerdefhrern vorgetragene Argument,
wonach keine Verdausserung vorliegen konne, da beide Gesellschaften vom
Beschwerdegegner 1 gehalten worden seien (Personalunion), verfange nicht. Einerseits sel
aus den Akten klar ersichtlich, dass diese Personalunion bei der Griindung der J.

AG so nicht bestanden habe. Anderseits sel von den Beschwerdefiihrern auch nicht
dargelegt worden, weshalb beinahe im Sinne eines Durchgriffs lediglich die Person des
Beschwerdegegners 1 relevant sein soll und nicht die jewells involvierten juristischen
Personen. Des Weiteren habe mit der Sachtibernahme keine Surrogation stattgefunden.

E.3.2

Die Beschwerdeflhrer bestehen darauf, dass die Sachiibernahme im vorliegenden Fall keine
Verausserung gemass Art. 630 Abs. 1 ZGB ist. Die Bestimmung sei teleologisch
auszulegen und es sei danach zu fragen, was der Gesetzgeber mit der Bestimmung gewollt
habe. Die ratio legis hinter der Bestimmung sei das Bestreben, dasssich ein
ausgleichungspflichtiger Erbe eine Wertentwicklung eines zugewendeten

V ermdgensgegenstandes nur solange anrechnen lassen miisse, als er noch Uber diesen
verfligen, somit weiterhin von einer positiven Wertentwicklung profitieren kénne oder von
einer negativen Wertentwicklung direkt beeinflusst werde und den zugewendeten



Vermogensgegenstand durch Realkollation zur Ausgleichung bringen kénnte. "V eréussert”
meine nicht jede Verausserung, sondern nur eine solche, welche den
ausgleichungspflichtigen Vermdgensgegenstand komplett aus der Rechtszustandigkeit des
Erben entfernt, sodass dieser weder dartiber verfiigen kann noch von der Wertentwicklung
des Vermogensgegenstands finanziell beeinflusst wird. Es seien Konstellationen denkbar,
bei denen der Verdusserer nach wie vor Uber den Vermoégensgegenstand verfiigen kann und
auch wirtschaftlich von einer positiven Wertentwicklung profitiert, obwohl rechtlich
gesehen eine Verausserung stattgefunden hat. Im Ubrigen diirfe die Abweisung eines
Informationsanspruchs einem Entscheid in der Hauptsache nicht vorgreifen, indem
massgebende Belege vorenthalten wiirden. Dies habe die Vorinstanz verkannt und so Art.
610 Abs. 2 ZGB auf den vorliegenden Fall falsch angewendet.

Bezogen auf den konkreten Fall erinnern die Beschwerdefuhrer daran, dass die

Weinhandel sabteilung bereits vorher von einer Gesellschaft (1. AG) gehalten
worden sai, in welcher der Beschwerdegegner 1 vermutungsweise einziger Aktionar oder
zumindest Mehrheitsaktiondr gewesen sei. An der Verfligungsfahigkeit des
Beschwerdegegners 1 habe sich durch die Ubertragung mittels Sachiibernahme nichts
gedndert. Auch an der Tatsache, dass der Beschwerdegegner 1 von der Wertentwicklung
der Weinhandel sabteilung profitiert hat, habe sich aufgrund der Verdusserung nichts
geéndert. Der Beschwerdegegner 1 habe in seiner Aktionarsstellung sowohl vorher als auch
nachher von der positiven Entwicklung des Unternehmensteils profitiert. In seiner Funktion
als Verwaltungsratsprasident sei er sowohl vorher a's auch nachher beféhigt gewesen, tber
den Vermogensgegenstand zu verfugen. Faktisch habe es sich also lediglich um eine
gesellschaftsrechtliche Umstrukturierung zwecks V erausserung der Getrankeabteilung der
l. AGandieM. AG gehandelt. Mit der Aktienmehrheit von 79 % habe
der Beschwerdegegner 1 zweifelsohne die Moglichkeit gehabt, samtliche Entscheide
hinsichtlich der Gesellschaft aleine zu féllen; er habe somit faktisch gesehen die 100 %-ige
Verfigungsmacht Uber diese. Dass esin der neu gegriindeten J. AG nebenihm
noch zwei weitere Aktiondre gegeben hat, habe daran gelegen, dass gemass dem damaligen
Art. 625 Abs. 1 OR mindestens drei Aktionare fir die Griindung einer Aktiengesellschaft
notwendig waren. Die eine Aktionérin sei seine Ehefrau mit 20 Aktien gewesen, der andere
Aktionéar K. , welcher als Treuhander der Gesellschaft lediglich eine Aktie
gezeichnet habe.

Weiter dussern die Beschwerdefiihrer ihr Unverstandnis dartiber, warum die Ubertragung
der Kollektivgesellschaft H. mittels Sachibernahmein diel. AGim
Jahre 1988 anders beurteilt werde als die Uberfiinrung der Weinhande! sabteilung der

l. AGindield. AG im Jahre 2001. Bereits bei der Uberfiihrung der
Weinhandel sabteilung der H. mittels Sachubernahmein diel. AG s
der Beschwerdegegner 1 mit 90 von 100 Aktien an der neuen Gesellschaft beteiligt
gewesen. Die Tatsache, dass der Erblasser damals noch als Aktionar und Verwaltungsrat in
Erscheinung getreten sei, konne hierbei keinen Unterschied machen. Entscheidend kdnne
nur sein, dass zumindest ein Tell der Kollektivgesellschaft bereits vor der Griindung der
l. AG auf den Beschwerdegegner 1 Ubertragen und in der Folge mittels
Sachiibernahme in die neu gegrindete I. AG eingebracht worden sai.

Im Zusammenhang mit dem von der Vorinstanz verneinten Durchgriff monieren die
Beschwerdefiihrer, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz "aufs Grundsétzlichste" verletzt
werde, wenn ein Erbe die Mdglichkeit hétte, Art. 630 Abs. 1 ZGB zu umgehen, indem er



den erhaltenen Vermogenswert in eine juristische Person einbringt. Auch die Tatsache, dass
das Aktionariat nicht ausschliesslich aus einer Person besteht, diirfe nicht per se zur
Schlussfolgerung fuhren, dass ein Durchgriff nicht mehr mdglich sei. Dies miisse umso
mehr gelten, wenn die anderen Aktionére lediglich marginale Beteiligungen hielten und es
sich bel diesen Aktionéren um die Ehefrau des Beschwerdegegners 1 und den Treuhander
der Gesdllschaft handle. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass diese Aktionére die
Aktien ohnehin nur treuhénderisch gehalten hétten. Insgesamt rechtfertigt es sich aus Sicht
der Beschwerdefuhrer nicht, "stur" auf die Selbstandigkeit der juristischen Person
abzustellen. Vielmehr sei es geboten, analog zur auf Art. 2 Abs. 2 ZGB basierenden
Durchgriffsregelung die tatséchlichen Gegebenheiten zu berticksichtigen und dem zweiten
Tellsatz von Art. 630 Abs. 1 ZGB die Anwendung zu versagen.

Schliesslich bestreiten die Beschwerdefiihrer, dass sich im vorliegenden Fall die Frage der
Surrogation stellt, da keine solche stattgefunden habe, sondern die identische Sache von
einem Rechtskleid in ein anderes Uberfihrt worden sei. Aber selbst wenn man dies anders
sehe, sai es nicht zutreffend, eine Surrogation zu verneinen. Die V orinstanz beschréanke sich
darauf, FORNI/PIATTI (Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl., 2019, N. 5 zu Art.
630 ZGB ) zu zitieren. Sieignoriere, dass PAUL EITEL (Lebzeitige Zuwendungen,
Ausgleichung und Herabsetzung - eine Auslegeordnung, in: ZBJV 134/1998, S. 729 ff., S.
7481.), JEAN NICOLAS DRUEY (Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl. Bern, 2002, § 7 Rz. 9)
und STEPHANE SPAHR (L 'aménagement volontaire des modalités du rapport, in: La
transmission du patrimoine, Questions choisies, Contributions en I'hnonneur de Paul-Henri
Steinauer al'occasion de ses cinquante ans, 1998, S. 70) eine Surrogation bei der
Ausgleichung beflrworten. Dies misse umso mehr gelten, alsim Guterrecht
Ersatzanschaffungen ebenfalls als Surrogate der gleichen Gutermasse zugeteilt wirden und
eine starke Verknupfung zwischen Erb- und Guterrecht bestehe. Aufgrund des
erblasserischen Willens erscheine eine Surrogation als einzig angebrachte L ésung.

E.331
Der Beschwerdegegner 1 schliesst sich in seiner Vernehmlassung der Rechtsauffassung der
Vorinstanz an. Der Grund fir die Aufspaltung der 1. AGinzwe

Geschéftsbereiche sei gewesen, dass er in seinem Engagement als Weinhandler mehr
Beachtung und Erfolg gefunden habe alsim Bereich des reinen Getrénkegeschéfts, das
zunehmend von Brauereien beherrscht wurde. Er sei zu keinem Zeitpunkt personlich als
Verkaufer des Getrankegeschéfts aufgetreten. Mit Blick auf die konkrete Wertentwicklung
und die wirtschaftlichen Berechtigungsverhaltnisse nach der Umstrukturierungsphase sei
weder eine teilungs- noch eine ausgle chungspflichtige Relevanz ersichtlich. Auch
begriinde das blosse Interesse an Information nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
noch kein Informationsrecht. Die Anwendung von Art. 630 Abs. 1 ZGB auf den
vorliegenden Fall lasse sich mit der ratio dieser Bestimmung durchaus vereinbaren. An der
Transaktion seien zwel Aktiengesellschaften beteiligt gewesen, von denen keine von ihm,
dem Beschwerdegegner 1, alleine gehalten worden sei. Schon gar nicht kénne von einer
Personal union ausgegangen werden. Er habe zu keinem Zeitpunkt frel Gber den in Frage
stehenden V ermdgensgegenstand verfiigen konnen. Der V organg hinsichtlich der

Ubertragung der Kollektivgesellschaft in diel. AG im Jahre 1988 sei mit der
vorliegend interessierenden Uberfiihrung der Weinhandel sabteilung der I. AG

nicht vergleichbar, weil der Erblasser im ersten Fall noch als Verwaltungsrat und Aktionar
aufgetreten sai. Erst im Rahmen der Umstrukturierung im Jahre 2001 habe er seine Stellung



als Verwaltungsrat aufgegeben. Auch habe er keine Aktien fir die im September 2001
gegrundete J. AG gezeichnet.

Weiter hdlt der Beschwerdegegner 1 den Beschwerdefiihrern entgegen, dass sie auch den
Begriff des Durchgriffs verkennen wiirden. Das Interesse der Glaubiger gebiete, dass
unbesehen der wirtschaftlichen Verflechtung das Vermdgen des Gesellschafters von
demjenigen der Gesellschaft zu trennen sei. Dartiber kdnne nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nur im Fall des Rechtsmissbrauchs hinweggesehen werden. Bei der

J. AG handle es sich keineswegs um eine Einmannaktiengesellschaft. Er habe
lediglich 79 der 100 Aktien besessen. Von einer bloss marginalen Beteiligung seiner
Ehefrau, die 20 Aktien Gbernommen hatte, konne keine Rede sein. Die rechtliche

Selbstandigkeit der J. AG konne nicht ernstlich in Frage gestellt werden. Eine
Surrogation scheide schon vom Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung her aus. Bei der
Weinhandel sabteilung der 1. AG und der J. AG handle es sich nicht um

eine identische Sache. Ebenso wenig kénne davon gesprochen werden, dass er, der
Beschwerdegegner 1, die beiden Gesellschaften beherrscht habe.

Schliesslich macht der Beschwerdegegner 1 geltend, dass die Gutheissung der
Rechtsbegehren Ziffern 3l und 3m "kaum zu einer wesentlich abweichenden
Kostenverlegung" gefuhrt hétte. Die Beschwerdefiihrer wéren némlich auch dann zum
grosseren Teil und nicht nur - wie sie geltend machen - zur Halfte mit ihren
Berufungsantragen gescheitert. Ziffer 2 des Rechtsbegehrens der Beschwerdefihrer sei
daher jedenfalls abzuweisen.

E.3.3.2

Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung geltend, dass die Beschwerdefthrer in ihrer
Beschwerde an das Bundesgericht neue sachverhaltliche Zusammenhénge vortragen, indem
sie behaupten, dass der Grund fir die wirtschaftliche Spaltung der I. AGdie
bevorstehende Verdusserung der Getrénkeabteilung des Betriebs an die M. AG
gewesen sai. Diese neuen Sachvortrage seien in Anwendung von Art. 99 Abs. 1 BGG nicht
zuzulassen. Im Ubrigen wiirden die Beschwerdefuhrer die unterschiedliche
Aktionarsstruktur der beteiligten juristischen Personen ignorieren. Nicht zu héren seien die
Beschwerdefihrer auch mit ihrer neuen Behauptung, dass der Beschwerdegegner 1in
seiner Aktionérsstellung sowohl vorher als auch nachher von der positiven Entwicklung des
verausserten Vermogensgegenstandes profitiert habe. Ein Rechtsanwendungswiderspruch
liege nicht vor, ebenso wenig sei eine Durchgriffsregelung zu Art. 2 Abs. 2 ZGB geboten.
Im Ubrigen wiirden die Beschwerdefiihrer selbst bestétigen, dass keine Surrogation
stattgefunden habe. Die weitergehenden diesbeziiglichen Ausfihrungen des
Beschwerdegegners 1 seien nicht rechtserheblich.

E.333

Inihrer Replik verwahren sich die Beschwerdeflihrer gegen die Behauptung der Vorinstanz,
wonach sie versuchten, neue Sachverhaltselemente ins bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren einzubringen.

E.34.1
Mit Blick auf den konkreten Fall ist vorab Folgendesin Erinnerung zu rufen: Die

angebliche ausgleichungspflichtige Zuwendung, auf die es die Beschwerdefihrer mit ihren
erbrechtlichen Auskunftsbegehren Ziffern 3| und 3m abgesehen haben, ist das



Getranke-Geschéft, das der Beschwerdegegner 1 vom Erblasser mutmasslich (ganz oder
teilweise) unentgeltlich Ubernommen und spéter in zwei Teile aufgespalten haben soll,
wovon der eine Teil verkauft wurde und der andere Teil noch immer dem
Beschwerdegegner 1 gehort (vgl. Sachverhalt Bst. A.b). Die Beschwerdefihrer stellen sich
auf den Standpunkt, dass das Getranke-Geschaft im Sinne von Art. 626 Abs. 2 ZGB
Ausstattungscharakter habe. Der Beschwerdegegner 1 habe bis heute nicht erkléaren kénnen,
wie er zum aleinigen Inhaber des véterlichen Getrénke-Geschéfts wurde. Die Bezifferung
und Begrundung ihrer erbrechtlichen Anspriiche behalten sich die Beschwerdefihrer fur
das weitere Verfahren vor, nachdem sie ihr Recht auf die hierzu erforderlichen Auskiinfte
des Beschwerdegegners 1 durchgesetzt haben. Im Hinblick auf diese von den
Beschwerdefiihrern in Aussicht genommene Ausgleichungsklage ist umstritten, ob die

Einbringung des Weingeschéfts der |. AGindield. AGas
Veréusserung im Sinne von Art. 630 Abs. 1 ZGB zu gelten hétte (vgl. E. 3.1).
E.34.2

Gemass Art. 630 Abs. 1 ZGB erfolgt die Ausgleichung nach dem Werte der Zuwendungen
zur Zeit des Erbganges oder, wenn die Sache vorher veraussert worden ist, nach dem daftr
erzielten Erlos ( Art. 630 Abs. 1 ZGB ). Die zitierte Norm schweigt sich dartber aus, was
unter elner Verdusserung zu verstehen ist. Auch der franzdsische und italienische Wortlaut
("d'apres e prix de vente des choses antérieurement aliénées’; "per e cose precedentemente
alienate, secondo il loro prezzo di vendita') helfen bel der Klarung des Begriffs der
Verausserung nicht weiter. In der Lehre ist davon die Rede, dass der Erbe das Eigentum an
der zugewendeten Sache Ubertrégt (PAUL EITEL, in: Berner Kommentar, 2004, N. 33 zu
Art. 630 ZGB ), sel esdurch Verkauf, Tausch oder Schenkung, oder dass er die Sache
(entgeltlich oder unentgeltlich) mit beschrankten dinglichen Rechten belastet oder sie
(schuldhaft) verliert oder vernichtet (s. etwa LIONEL HARALD SEEBERGER, Die
richterliche Erbteilung, 1992, S. 300 ff.; JURIJ BENN, Rechtsgeschéftliche Gestaltung der
erbrechtlichen Ausgleichung, 2000, S. 142 ff.; HANS WOLFER, Die Ausgleichung der
Erben nach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1910, S. 105 ff.). All diesen
Tatbestanden ist gemein, dass der Erbe seine Verfligungsmacht tber die zugewendete
Sache ganz oder teilweise aufgibt.

E.343
Was nun die Rechtsbegehren Ziffern 3l und 3m angeht, ist unbestritten, dass mit der
J. AG die Grundung einer neuen Aktiengesellschaft erfolgte, die von der

l. AG als Sacheinlage das Weingeschéft Ubernahm (s. Sachverhalt Bst. A.c). Als
Verausserung im beschriebenen Sinn kénnte diese Umstrukturierung allenfalls dann gelten,
wenn im Sinne eines sogenannten Durchgriffs Gber die rechtliche Selbstandigkeit der
involvierten juristischen Personen hinweggesehen werden misste, der Beschwerdegegner 1
ineiner diel. AG beherrschenden Stellung die J. AG mit anderen
Worten zum Zweck gegrindet hétte, sich von seiner Beteiligung an der 1. AG
bzw. vom Wein-Geschéft zu trennen (allgemein zum Durchgriff im Erbrecht: BGE 132 111
489 E. 3.2, 737 E. 2.3; Urteile 5A_425/2020, 5A_435/2020 vom 15. Dezember 2022 E.
4.3.3 (zur Publ. vorgesehen); 5A_587/2007 vom 28. Februar 2008 E. 2, publ. in: Praxis
97/2008 Nr. 108 S. 694 f.; 5A_739/2012 vom 17. Mai 2013 E. 7.2.1, publ. in: SJ136/2014 |
S. 20f.). Ob eine derartige Durchgriffs-Konstellation vorliegt, kann jedenfalls im heutigen
(Vor-) Stadium des Streits, in welchem alein die Auskunfts- und Offenlegungsanspriiche
der Beschwerdefiihrer zur Beurteilung stehen, nicht als gesichert gelten. Vielmehr deuten



die heute schon festgestellten bzw. zugestandenen Tatsachen darauf hin, dass der
Beschwerdegegner 1 das Weingeschéft weiterfiihren wollte und auch weitergefuhrt hat. Die
Art und Weise, wie die kantonaen Instanzen die Einbringung des Weingeschafts der

l. AGindielJd. AG asVerdusserung im Sinne von Art. 630 Abs. 1 ZGB
qualifizieren und die kl&gerischen Rechtsbegehren Ziffern 3l und 3m in der Folge abweisen,
erweist sich damit a's bundesrechtswidrig. Bei diesem Ergebnis erlibrigen sich

Erorterungen zur Frage, ob die Aktien der J. AG als Surrogat fur die Aktien der
l. AG zu gelten haben.

E.344

Kann die Grindung der J. AG bzw. dieim Rahmen dieser Grindung erfolgte

Sacheinlage aber nicht als Verdusserung einer allfalligen ausglei chungspflichtigen
lebzeitigen Zuwendung an den Beschwerdegegner 1 gelten, so ist auch nicht einzusehen,
weshalb es den Beschwerdefuhrern versagt sein soll, gestitzt auf Art. 607 Abs. 3 ZGB zu
erfahren, wie sich der Wert der dem Beschwerdegegner 1 gehdrenden Aktien der

J. AG zwischen deren Grindung und dem Tod des Erblassers entwickelt hat.
Dieser Anspruch besteht losgel 6st vom Motiv, welches der Umstrukturierung der

l. AG zugrunde lag. Entsprechend kann offen bleiben, ob und wann die
Beschwerdefuhrer im kantonalen Verfahren geltend machten, dass die Griindung der

J. AG lediglich der Umsetzung des Kaufgeschéfts zwischen dem
Beschwerdegegner 1 und der M. AG diente.
E.35

Die Vorinstanz hat die umstrittenen Auskunftsbegehren einzig deshalb abgewiesen, weil sie
bundesrechtswidrig davon ausgegangen ist, dass die im Zusammenhang mit der Griindung
der J. AG erfolgte Sacheinlage als V erdusserung der ausglei chungspflichtigen
Zuwendung zu qualifizieren ist. Nicht geprift hat sie, ob die verlangten Informationen auch
im Ubrigen zielfuhrend dafur sind, den Wert der Zuwendung zum Zeitpunkt der Eroffnung
des Erbgangs zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund scheidet die Méglichkeit aus, dass
das Bundesgericht reformatorisch entscheidet. Stattdessen ist die Sache im Sinn des
Eventualantrags zur weiteren Prifung und neuem Entscheid Uber die umstrittenen
Auskunftsbegehren an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In diesem Rahmen wird die
Vorinstanz auch neu Uber die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden
haben. Auf die diesbeziiglichen Beschwerdeantrége naher einzugehen, ertibrigt sich.

E.4

Gestiitzt auf das Gesagte sind die Kosten des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens
ausgangsgemass dem Beschwerdegegner 1 aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat die
Beschwerdefiihrer angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin 2 hat sich nicht am bundesgerichtlichen Verfahren beteiligt. Ihr
werden weder Gerichtskosten auferlegt noch wird sie zu einer Parteientschadigung
verpflichtet.
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