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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht Uberpriift die Zulassigkeit der ihm unterbreiteten Beschwerden von
Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 132 111 747 E. 4 S.
748).

E.21

Angefochten ist ein letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), mit dem die
unentgeltliche Prozessfuhrung mit Offizialanwalt verweigert wurde. Dabel handelt es sich
um einen Zwischenentscheid, der einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 1291 129 E. 1.1), dessen ungeachtet, ob er wahrend
des Hauptverfahrens, zusammen mit dessen Endentscheid oder nach diesem ergangen ist
(Urteil 5A_108/2007 vom 11. Mai 2007, E. 1.2).

E.22

Bei Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache. In dieser geht esum
die Abanderung eines Scheidungsurteils. Bel entsprechenden Entscheiden handelt es sich
um Zivilsachen ( Art. 72 Abs. 1 BGG ). Insowelt unterliegt auch die unentgeltliche
Verbeistdndung der Beschwerde in Zivilsachen. Dabei ist in vermogensrechtlichen
Angelegenheiten die Beschwerde grundsétzlich nur zulassig, wenn der erforderliche
Streitwert von Fr. 30'000.-- erreicht ist ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ; Urtell 5A_108/2007
vom 11. Mai 2007, E. 1.2).

E.23

Wie schon unter der Herrschaft des Bundesrechtspflegegesetzes gelten familienrechtliche
Klagen mit den finanziellen Nebenfolgen als nicht vermdgensrechtliche Streitigkeiten,
wenn die Regelung dieser Folgen notwendiger Bestandteil des Entscheides Uber die nicht
vermdgensrechtliche Streitigkeit ist (Messmer/Imboden, Die el dgendssischen Rechtsmittel
in Zivilsachen, Zarich 1992, Ziff. 58, S. 80). Sind hingegen nur die finanziellen
Nebenfolgen umstritten, handelt es sich um eine vermoégensrechtliche Streitigkeit (Urteil
5A_108/2007 vom 11. Mai 2007, E. 1.2).

Diesist vorliegend der Fall. Der Streitwert bemisst sich nach den Begehren, die vor der
Vorinstanz streitig geblieben waren ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ). Der Unterschied zwischen
den im Scheidungsurteil zugesprochenen Beitragen und jenen, die der Beschwerdefihrer
heute offeriert, betragt mindestens Fr. 350.-- monatlich (Fr. 450.-- monatlich ab dem 12.
Altergahr der Tochter A. ). Werden diese Beitréage in Anwendung von Art. 51
Abs. 4 BGG kapitalisiert, ist die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1lit. b
BGG ) eindeutig Uberschritten.

E.24



Im Ergebnis erfiillt die Beschwerde die genannten V oraussetzungen und kann an die Hand
genommen werden.

E.31

Die Beschwerde in Zivilsachen kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96
BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder sie mit einer
von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130
[11 136 E. 1.4). Nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu
begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das
Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen. Esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behotrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prufen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden (vgl. BGE 117 11 199 E. 1;
Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4202
ff., 4342). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht kann es nur insofern priifen, als eine solche Rige in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; statt vieler: BGE 133 111 545
E. 2.2).

E.321

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art.
97 Abs. 1 BGG).

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vomim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich dabei nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252),
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an
den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht genugt, ist
nicht einzutreten (vgl. BGE 133 111 350 E. 1.3; 133 |11 462 E. 2.4).

E.3.23

Macht der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 9 BV bel der
Sachverhaltsfeststellung geltend, gentigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkirlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2



BGG ; vgl. die zu Art. 90 OG ergangenen Urtelle BGE 1331 1 E. 55; 1301 258 E. 1.3 S.
262; 110lal1E. 2aS. 31.). Zu beachten ist, dass dem Sachgericht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zusteht (BGE 120 1a31E. 4b S.
40). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein
Ermessen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schluisse zieht, erhebliche
Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht I&sst (vgl. BGE 1321111 209 E. 2.1 ;
1291 8E. 2.1;1201a31E. 4b S. 40; 118 1a28 E. 1b S. 30). Inwiefern das kantonale
Gericht sein Ermessen im dargelegten Sinn missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde
klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 130 | 258 E. 1.3). Namentlich genlgt es nicht,
einzelne Beweise anzufUhren, die anders a's im angefochtenen Entscheid gewichtet werden
sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu
unterbreiten, als ob diesem die freie Prifung aller Tat- und Rechtsfragen zukédme (vgl. BGE
116 1a85 E. 2b).

E.3.24

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde ebenfalls ndher darzulegenist (
Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 133 11l 393 E. 3). Art. 99 Abs. 1 BGG verbietet e contrario
nicht, vor Bundesgericht eine neue rechtliche Argumentation vorzubringen, vorausgesetzt,
dass dieser die Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Urteil zugrundegel egt werden
(vgl. BGE 133111 421 E. 1.3; BGE 130 111 28E. 4.4 S. 34; 129111 135E. 2.3.1 S. 144).

E.33

Der Beschwerdefuhrer reicht neue Eingaben ein. Mit Ausnahme der von seinem
Rechtsvertreter verfassten Zusammenfassung der Beschwerdeergénzung vom 30. April
2007, welche noch innerhalb der Beschwerdefrist eingereicht wurde, sind sie alle verspétet
und daher unbeachtlich, selbst wenn sie vereinzelt rechtzeitig angektindigt wurden (vgl.
BGE 82111 16). Die gleichzeitig eingereichten Unterlagen stellen unzuléssige Noven dar,
zumal der BeschwerdefUhrer nicht substantiiert auseinandersetzt, dass sie ausnahmsweise
gestitzt auf Art. 99 Abs. 1 BGG zu berilicksichtigen seien (vorne, E. 3.2.4).

E.41

Der Beschwerdefuhrer erwahnt die Normen des kantonalen Prozessrechts zur
unentgeltlichen Prozessfiihrung nur beildufig in seiner Gesamtzusammenfassung, macht
jedoch nicht geltend, diese wirden die unentgeltliche Rechtspflege unter weniger strengen
Bedingungen gewahren, als dies geméss Art. 29 Abs. 3BV der Fall sei (BGE 1241 1 E. 2).
Praxisgemass ist daher seine Beschwerde unter dem Blickwinkel der letztgenannten
verfassungsrechtlichen Norm zu prifen.

E.4.2

Jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, hat nach Art. 29 Abs. 3 BV
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
koénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei verntinftiger



Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf elgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sienichtskostet ( BGE 124 | 304 E. 2c mit Hinweisen).

Die Prozesschancen sind in vorlaufiger und summarischer Prifung des Prozessstoffes
abzuschétzen, wobei esim Rechtsmittelverfahren um die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs geht (Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S.
167 1. Ziffer 6). Die Frage lautet, ob das Rechtsmittel offenbar prozessual unzulé&ssig oder
aussichtslosist (BGE 601 179 E. 1S.182; 781 193 E. 2 S. 195). Dass der angefochtene
Entscheid oder das vorinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet, gentgt fir die
Bejahung der Erfolgsaussichten nicht; entscheidend ist allein, ob das Rechtsmittel
voraussi chtlich gutgeheissen werden muss (vgl. Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de
laloi fédérale d'organisation judiciaire, V, Bern 1992, N. 5 zu Art. 152 OG, S. 123).

Hinsichtlich der Aussichtslosigkeit ist frei zu prifende Rechtsfrage, welche Umsténde bei
der Beurteilung der Prozessaussichten in Betracht fallen und ob sie fir oder gegen eine
hinreichende Erfolgsaussicht sprechen; allein auf Willkir zu prifende Tatfrage bildet
hingegen, ob und wieweit einzelne Tatumstande erstellt sind ( BGE 1241 304 E. 2b S. 307).
Diese Grundsétze finden auch unter der Herrschaft des neuen Bundesgerichtsgesetzes
Anwendung: Die freie Prifung des Rechtes folgt aus Art. 95 lit. aBGG , die Bindung des
Bundesgerichtes am vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt aus Art. 105 Abs. 1 BGG,
und die Mdglichkeit, den Sachverhalt nur unter dem Blickwinkel der Willkir und gestiitzt
auf den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG gentigende Riigen zu Uberprifen, aus Art.
97 Abs. 1 bzw. 105 Abs. 2 BGG (vgl. dazu Urteil 5A_40/2007 vom 23. Mai 2007, E. 3,
nicht publiziert in BGE 133 111 614 ).

E.5

Der Prasident des Obergerichts hat dem Beschwerdefhrer die unentgeltliche
Prozessfiihrung und -verbeistdndung verweigert, weil er die mit der kantonalen Berufung
gestellten Begehren als aussichtslos betrachtet hat. Er hat sich dabei im Wesentlichen der
Auffassung der ersten Instanz angeschlossen; diese hatte erkannt, zwar hétten sich die
Einkilnfte der Kindsmutter besser entwickelt als im Zeitpunkt der Scheidung angenommen,
doch sollten die einschlégigen Mehreinnahmen in erster Linie den Kindern in Form besserer
L ebensbedingungen zugute kommen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéachst die Nichtberlicksichtigung der verbesserten
Einkommensverhdtnisse der Kindsmutter. Gemass Art. 285 ZGB misse fir die Bemessung
der Unterhaltsbeitrage die Leistungsfahigkeit beider Elternteile berlicksichtigt werden,
weshalb deren Abanderung auch nur auf Seiten des einen Elternteils gestiitzt auf Art. 286
Abs. 2 ZGB zu einer Anpassung flhren miisse. Wohl solle eine Verbesserung auf Seiten
des Sorgerechtsinhabersin erster Linie dem Kinde zugute kommen; der einschlagige BGE
108 11 85 wolle aber den Grundsatz, dass Abanderungen auch auf Seiten des
Sorgerechtsinhabers zu einer Anpassung der Unterhaltsbeitrage fuhre, relativieren und nicht
aufheben. Dem heutigen Fall liege ein anderer Sachverhalt zu Grunde als im besagten
Entscheid; vor alem aber kédme vorliegend der Mehrverdienst effektiv mehrheitlich dem
zweiten Kind der geschiedenen Ehefrau des Beschwerdeflihrers zugute, das von einem
anderen Vater stamme, dessen Unterhaltspflicht nicht durchgesetzt wirde.



Im besagten Bundesgerichtsentscheid 108 11 83 hat das Bundesgericht den Grundsatz
aufgestellt, dass Mehreinkinfte, die der sorgeberechtigte Elternteil auf Grund seiner
eigenen Mehranstrengung erzielt, immer den Kindern in Form einer besseren

L ebenshaltung zugute kommen missen ( BGE 108 11 83 E. 2¢ S. 84 in fine); eine bessere
L ebenshaltung im Sinn der Rechtsprechung kann sich in mannigfacher Form offenbaren.
Eine Ausnahme wird nur fir den Fall vorgesehen, dass die Leistung der geschuldeten
Unterhaltsbeitrage fur den Pflichtigen eine besonders schwere Last darstellte ( BGE 108 11
83 S. 85; dazu hinten, E. 5.3). Der Einwand des Beschwerdefiihrersist damit bei
summarischer Betrachtungsweise nicht geeignet, das Rechtsmittel als erfolgreich
hinzustellen.

E.5.2

Sodann vertritt der BeschwerdefUhrer den Standpunkt, obwohl den Vater des zweiten
Kindes der geschiedenen Ehefrau, B. , Selbstverstandlich keine Unterhaltspflicht
far A. treffe, bedeute die unterbliebene Durchsetzung dessen Unterhaltspflicht
gegenuber B. eine Verschlechterung der finanziellen Lage der gesamten Familie
und heisse folglich mittelbar, dass er - der BeschwerdefUhrer - auch fur B.

Unterhalt leiste. Daraus folgert er, dass "bei Leistungsfahigkeit der Kindsmutter ein
gewisser minimaler Betrag als Unterhalt fur B. [hétte] miteinberechnet werden
mussen”.

Auch diese Riige vermag das vom Beschwerdeflhrer gegen den erstinstanzlichen Entscheid
eingelegte Rechtsmittel nicht a's aussichtsreich erscheinen zu lassen. Die Kritik des
Beschwerdefiihrers am angefochtenen Entscheid beruht auf tatbestandlichen Annahmen,
namentlich, dass die Unterhaltsbeitrage fur A. eher dem zweiten Kind der
geschiedenen Ehefrau des Beschwerdefiihrers zugute kémen, und weiter, dass die
Unterhaltspflicht des Vaters des zweiten Kindes nicht durchgesetzt wirde. Der
Beschwerdefuhrer stitzt sich damit auf verschiedene, im Urteil nicht enthaltene
Sachumstande, ohne die vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung als offensichtlich unrichtig
bzw. willkurlich zu riigen (dazu vorne, E. 3.2.3). Auf die Riige kann nicht eingetreten
werden.

E.53

Der Prasident des Obergerichts hat mit der ersten Instanz festgehalten, dass die Einkiinfte
des Beschwerdefuhrers sich nach der Scheidung nicht verschlechtert, sondern verbessert
haben. Diesist rechnerisch unbestreitbar und wird vom Beschwerdefthrer auch gar nicht in
Abrede gestellt. Soweit er dem entgegenhdlt, die finanziellen Verhaltnisse seien gesamthaft
zu betrachten, mithin auch unter Berticksichtigung der gestiegenen Einkinfte der
Kindsmutter, kntipft er wieder an die Diskussion tber deren Einkiinfte an (vorne, E. 5.1).
Seine Rige hat mithin keine selbstandige Bedeutung. Darauf ist nicht einzutreten.

E.54

Der Beschwerdefuhrer beruft sich sodann auf den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Geschwister: Es muisse Sorge daf Ur getragen werden, dass nicht seine Kinder in Serbien Not
leiden missten, derweil der hier bei der gut verdienenden Mutter wohnenden Tochter die
umstrittenen Alimente zu zahlen seien.

Der Président des Obergerichts hat mehrere Griinde angegeben, weshalb auf diese
angeblichen Unterhalts eistungen des Beschwerdefiihrers gegeniiber seinen Kindern in



Serbien nicht abzustellen sei: In tatschlicher Hinsicht seien seine Angaben zweifelhaft; die
Unterhaltspflichten gegentiber unmiindigen Kindern gingen den anderen
Unterhaltspflichten vor; erwachsene Sohne und Téchter konnten in keinem Fall mit
unmuindigen Kindern gleichgesetzt werden.

Aus einer Gegentiberstellung der fraglichen Erwagungen mit den eingangs
wiedergegebenen Einwendungen des Beschwerdefihrers erhellt, dass er bel weitem nicht
alle Begriindungen des angefochtenen Entscheides diskutiert. Wie bereits unter dem
friheren Bundesrechtspflegegesetz reicht es aber auch in Anwendung von Art. 42 Abs. 2
BGG, dass auch nur eine der Begrindungen unangefochten bleibt, damit auf die Rige nicht
eingetreten werden kann ( BGE 133 1V 119 E. 6.3).

E.55

Vor alem verweist der Prasident des Obergerichts auf das frihere Scheidungsurteil, wo das
Obergericht ausdriicklich festgehalten habe, der Beschwerdefihrer konne die fraglichen
Unterhaltsbeitrége an A. selbst unter Beriicksichtigung allfaliger
Unterhaltdeistungen an seine Kinder in Serbien bezahlen; weil die Verhaltnisse sich nicht
verandert hétten, gelte dies heute noch.

Dem halt der Beschwerdefiihrer entgegen, diese Uberlegung beruhe auf einer wenig
realistischen Bedarfsrechnung, welche vor allem ungerechtfertigterweise die Schuldzinsen
fur den Kredit bei der Bank L. ausser Betracht lasse. Er habe diesen Kredit
zwingend aufnehmen missen, weil er mehr und mehr in Not gekommen sei, vor allem
wegen der Auslagen fur die Kinder in der Heimat. Die Argumentation der V orinstanzen,
Schulden zur Deckung personlicher Verpflichtungen kénnten mit ihren Auswirkungen nicht
berlicksichtigt werden, konne so generell nicht akzeptiert werden, zumal er sich mit diesem
Kredit keinen Luxus geleistet habe.

Die Interessen des Unterhaltsglaubigers gebieten, andere Schul dverpflichtungen des
Unterhaltsschuldners nur zurtickhaltend in dessen Bedarfsrechnung zu berticksichtigen.
Wenn tberhaupt kénnen Schulden in den Grundbedarf des Pflichtigen aufgenommen
werden, wenn die Schuld vor Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes zum Zwecke des
Unterhaltes der Familie begriindet wurde, nicht hingegen, wenn sie bloss im Interesse einer
Partel liegt (vgl. dazu BGE 127 I11 289, E. 2a/bb S. 292). Das Vorbringen des
Beschwerdefuihrers |asst das Rechtsmittel nicht als aussichtsreich erscheinen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer verlangt, in seinem Eventual begehren, die Gewahrung nur der
unentgeltlichen Prozessfiihrung, ohne unentgeltliche Rechtsverbeistandung. Im
Subeventual begehren ersucht er allenfalls um eine gewichtige Herabsetzung des
Prozesskostenvorschusses.

Das erstgenannte Eventual begehren ist gar nicht begriindet, so dass darauf nicht einzutreten
ist. Das Subeventual begehren begriindet der Beschwerdeftihrer unter Hinwels auf die
Bedeutung der Streitsache, den Arbeitsaufwand und die finanziellen Verhatnisse der
Beteiligten. Er knlpft seine Riige aber nicht an eine bestimmte Norm an, und begriindet sie
auch nicht den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG entsprechend (vorne, E. 3.1), reicht
doch die blosse Auflistung von moglicherwel se missachteten Vorschriften nicht aus. Auch
auf das Subeventual begehren kann nicht eingetreten werden.

E.7



Zusammenfassend ergibt sich zum einen, dass auf Grund der vorlaufigen und
summarischen Prifung des Prozessstoffes nicht behauptet werden kann, die Einwendungen
des BeschwerdefUhrers liessen den erstinstanzlichen Entscheid als derart fehlerhaft
erscheinen, dass sein kantonales Rechtsmittel voraussichtlich gutgeheissen werden muisste
(vorne, E. 4.2). Zum andern hat der Beschwerdefuhrer formell nicht begriindete und damit
unzul8ssige Riigen erhoben oder unzuldssige Noven vorgetragen. Soweit auf Beschwerde
Uberhaupt eingetreten werden kann, ist sie abzuweisen, unter Kostenfolge zu Lasten des
Beschwerdefiihrers. Die von ihm anbegehrte unentgeltliche Prozessfiihrung und
-verbeisténdung fur das bundesgerichtliche Verfahren kann angesichts der
Aussichtslosigkeit seiner Begehren ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) nicht gewahrt werden.
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