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Erwagungen

E.1
Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100 al. 1

cum 46 a. 1 let. c LTF) contre une décision sujette au recours en matiere civile (parmi
d'autres: arrét 5A_283/2019 du 12 ao(t 2019 consid. 1.1) rendue sur recours par une
juridiction cantonale de derniére instance statuant sur recours (art. 75al. 1et2LTF). La
valeur litigieuse atteint le seuil 1égal (art. 74 al. 1 let. b LTF ). La poursuivante, qui apris
part ala procédure devant |'autorité précédente et possede un intérét digne de protection a
I'annulation ou a la modification de |'arrét attaqué, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1L LTF

).

E.21

La décision statuant sur la mainlevée définitive de I'opposition et, de maniére incidente, sur
|I

exequatur d'un jugement étranger ne porte pas sur des mesures provisionnelles au sensde I'
art. 98 LTF (ATF 135111 670 consid. 1.3.2 et les références). En conséguence, |e recours
en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95
S.LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1 LTF ). Cela étant, eu

égard al'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, il n'examine en
principe que les griefs soulevés ( ATF 142 [11 364 consid. 2.4 et |es références).

L e recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Lorsque la décision attaquée repose
sur plusieurs motivations indépendantes, chacune suffisante pour sceller e sort de la cause,
le recourant doit démontrer, sous peine d'irrecevabilité, que tous les motifs retenus sont
contraires au droit en se conformant aux exigences de motivation requises ( ATF 142 111
364 consid. 2.4; arrét 1B_198/2022 du 27 avril 2022 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut Sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF), et s la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2 et laréférence),
doit satisfaire au principe d'allégation, soit expressément invoquer et motiver de facon claire
et détaillée ce grief (art. 106 al. 2 LTF ). Une critique desfaits qui ne satisfait pas a cette
exigence est irrecevable ( ATF 141 IV 249 consid. 1.3.1 et laréférence).



E.3

En substance, |'autorité cantonale a jugé gue la reconnaissance de la décision litigieuse
devait étre refusée en raison de cing motifs justifiant chacun cette conclusion. C'est ainsi
gu'elle aretenu que la décision étrangére rendue par défaut n'était accompagneée d'aucune
attestation de |'Etat d'origine quant a son caractére définitif et exécutoire (art. 29 al. 1 let. b
LDIP), ni d'aucun document officiel établissant que la poursuivie avait été citée
régulierement et qu'elle avait eu la possibilité de faire valoir sesmoyens (art. 29 a. 1let. c
LDIP), quelle violait I'ordre public procédural suisse (art. 27 a. 2 let. b LDIP ) au motif
gue la poursuivie avait été privée de la possibilité de faire valoir ses moyens dansla
procédure par défaut, que la procédure pénal e suisse, voire également les poursuites initiées
en Suisse, d'une part, et la procédure caribéenne invoquée, d'autre part, concernaient les
mémes parties et portaient sur le méme objet, a savoir les prétentions civiles de celles-ci en
lien avec latransaction 2011/2012 (art. 27 al. 2 let . ¢ LDIP), et, enfin, que ladécision était
incompatible avec I'ordre public matériel suisse (art. 29 al. 1 LDIP), éant donné gu'elle
contribuait a |'aboutissement d'une stratégie globale alaquelle participait 1a poursuivante et
qui tendait a obtenir de la poursuivie, malgré elle, le retrait des procédures qu'elle avait
engagees antérieurement en Suisse.

E.4

Au vu de lajurisprudence précitée sur les exigences de motivation a respecter pour attaquer
des motivations indépendantes (cf.

supraconsid. 2.1), il y alieu d'examiner les griefs de |a recourante contre chacune de
celles-ci tour atour et de ne passer au suivant que dans I'hypothése ou |'un d'eux permet de
retenir une violation du droit.

E.51

Ainsi, plus précisément, dans sa premiére motivation |'autorité cantonale ajugé que la
conditiondel' art. 29 al. 1 let. b LDIP faisait défaut. A I'appui de cette conclusion, elle a
retenu que la poursuivante n'avait produit aucune attestation de I'Etat d'origine quant au
caractére définitif et exécutoire de la décision dont |'exécution était demandée. Elle se
bornait a alléguer que celui-ci ne délivrait pas ce type de document. Seul |'avis de droit de
F. , Sareprésentante dans la procédure ayant conduit a ladite décision, venait
appuyer ses allégations. Elle a ensuite jugé qu'il n'appartenait pas ala poursuivie d'alléguer
et démontrer que la décision avait fait I'objet d'un appel et le smplefait qu'elle sen soit
abstenue ne suffisait pas a renoncer al'exigence formelle stipulée par |' art. 29 al. 1 let. b
LDIP. Selon lacour cantonale, il incombait ala poursuivante de prouver laréalisation de la
condition prévue par cette disposition. A cette fin, elle aurait pu notamment démontrer, et
non seulement alléguer, que les autorités de I'Etat d'origine ne délivraient pas |'attestation
requise, en produisant un avis de droit. Celui qu'elle avait déposé, du simple fait qu'il
émanait de son conseil, équivalait a une allégation de sa part, comme Il'avait a juste titre
retenu le premier juge, sans que I'on ne plt lui reprocher d'avoir ce faisant remis en cause la
probité et |'intégrité dudit conseil.

E.5.2

Seprévalant alafoisdel' art. 105a. 2LTFetdel' art. 29 a. 1 LDIP, larecourante requiert
une rectification d'office des faits relatifs ala preuve du caractére définitif de ladécision
dont elle demande I'exécution et reproche al'autorité cantonale d'avoir retenu que le



memorandum rendu par F. Nn'avait pas de force probante suffisante. Affirmant

gu'il n'est pas possible d'obtenir des autorités judiciaires des V. une attestation
officielle constatant que la décision n'est plus susceptible de recours ordinaire ou qu'elle est
définitive, elle expose que I'autorité cantonale a perdu de vue que lorsque e cabinet

F. a été contacté pour émettre I'avis de droit en question, plus de quatre ans
Sétaient écoulés depuis le moment ou il I'avait représentée dans la procédure en cause, de
sorte que, en raison du long temps écoulé, on ne saurait retenir le manque d'indépendance
de ce cabinet sauf averser dans I'arbitraire. Elle estime que cela" est d'autant plusvra " que
I'autorité cantonale peut, dans un tel cas de figure, renoncer al'attestation mentionnée al'
art. 29 al. 1 let. b LDIP s lapreuve a apporter ressort d'autres pieces du dossier.

E.53.1

Aux termesdel’ art. 29 al. 1 let. b LDIP, larequéte en reconnaissance ou en exécution doit
étre accompagnée d'une attestation constatant que la décision n'est plus susceptible de
recours ordinaire ou qu'elle est définitive. Il convient d'éviter tout formalisme excessif dans
I'application de cette disposition. L'attestation a en effet pour seul but de fournir, par un
moyen de preuve formel, la certitude que la décision a acquis force de chose jugée; son
absence n'entraine toutefois pas le refus de I'

exeguatur , sil n'est pas contesté ou qu'il ressort des autres pieces du dossier que la décision
est passée en force (arréts 5A_712/2018 du 20 novembre 2018 consid. 2.3.2; 5A _344/2012
du 18 septembre 2012 consid. 4.3; 5P.353/1991 du 24 avril 1992 consid. 3c, non publié

in
ATF 1181a118, maispublié
in SJ1992 p. 411).

E.53.2

De simples allégations de partie, méme plausibles, ne suffisent pas a prouver un fait, a
moins qu'elles ne soient corroborées par des pieces qui accréditent la these soutenue (arrét
5A_795/2013 du 27 février 2014 consid. 5.2). Par ailleurs, la qualification par le juge lors
de I'établissement des faits d'un moyen comme un allégué d'une partie, et non comme un
moyen de preuve, concerne |'appréciation des preuves (arrét 4A_617/2014 du 3 février 2015
consid. 4.2).

E. 533

En I'espece, I'autorité cantonale n'a pas méconnu que la partie adverse peut admettre que la
décision dont I'exécution est demandée est passée en force ou que ce fait peut étre démontré
par des pieces du dossier autres que |'attestation officielle. La seule question qui se pose est
donc celle de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) dans I'appréciation du document produit a cet égard
par larecourante atitre de preuve, soit un avis de droit du cabinet d'avocats qui |'avait
représentée dans la procédure aux termes de laquelle la décision dont elle demande la
reconnaissance a été rendue. Or, force est de constater que la recourante ne dénonce cet
arbitraire qu'en lien avec le manque d'indépendance du cabinet d'avocats. Elle n'attaque
sinon nullement I'appréciation de la preuve par |'autorité cantonale. Pourtant, celle-ci a
précisément motivé son appréciation en relevant que la probité et I'intégrité dudit cabinet
n'étaient pas remises en cause, mais que larecourante n'avait toutefois offert aucun moyen
de preuve pour démontrer le fait litigieux, I'avis de droit devant étre considéré comme un
simple alégué de partie.



Il suit de la que, purement appellatoire, le grief d'arbitraire dans |'appréciation des preuves
guant au caractére exécutoire de la décision étrangere doit étre déclaré irrecevable et que
cette conclusion entraine le rejet de I'entier du recours, sans qu'il y ait besoin d'examiner les
autres griefs de la recourante dirigés contre les quatre autres motivations de I'arrét attaqué.

E.6

En définitive, le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité. Lesfraisjudiciaires,
arrétés a 8'000 fr., sont mis ala charge de larecourante qui succombe (art. 66a. 1 LTF). Il
n'y apas lieu d'accorder des dépens al'intimée, qui a succombé sur |'effet suspensif n'a pas
étéinvitée a déposer d'observations sur lefond delacause (art. 68a. 1 LTF).
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