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Erwagungen

E. 1

Gegen den angefochtenen Entscheid steht der Beschwerdefiihrerin die Beschwerde in
Zivilsachen zur Verfugung (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. d, Art. 75, Art. 76, Art.
90 BGG ). Die Beschwerde ist rechtzeitig eingereicht worden ( Art. 100 Abs. 1 BGG ).
Entgegen Art. 42 Abs. 1 BGG enthdlt die Beschwerde kein Begehren, doch ergibt sich
aufgrund der Begriindung, dass die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der
Konkurseréffnung verlangt. Auf weitere Eintretensfragen ist im Sachzusammenhang
zuriickzukommen.

E.2

Das Obergericht hat festgestellt, die Beschwerdefiihrerin habe dem Betreibungsamt die
Konkursforderung bezahlt und die Beschwerdegegner hétten deshalb ihr Desinteresse an
der Fortfuhrung des Konkursverfahrens bekundet.

Hingegen sei es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, ihre Zahlungsfahigkeit glaubhaft
zu machen (Art. 174 Abs. 2 SchKG). Inihrer Beschwerde habe sie behauptet, ihre Aktiven
Uberstiegen ihre Verbindlichkeiten, Verbindlichkeiten seien ausschliesslichim
Zusammenhang mit dem verlorenen Rechtsstreit gegen die Beschwerdegegner vorhanden
und teilwei se bestiinden auch noch Gegenanspriiche und weiterhin laufende
Lizenzeinnahmen durch die Suisa. Das Obergericht hat erwogen, diese Behauptungen seien
pauschal und die Beschwerdefiihrerin habe dazu keinerlei Belege eingereicht. Aufgrund des
Hinweises der Beschwerdefhrerin vom 22. Dezember 2015, es missten inzwischen dem
Betreibungsamt Fr. 10'613.90 Uiberwiesen worden sein, habe das Obergericht nochmals von
Amtes wegen einen Betreibungsregisterauszug eingeholt. Aus diesem
Betreibungsregisterauszug vom 5. Januar 2016 sei ersichtlich, dass die finf offenen
Verlustscheine aus Pfandungen im Betrag von Fr. 10'603.80 (alle aus dem Jahr 2015) nicht
bezahlt seien. Einer der Verlustscheine betreffe dabel eine Forderung der Steuerverwaltung
des Kantons Thurgau Uber nur gerade Fr. 180.--. Aus dem Betreibungsregisterauszug sei
sodann ersichtlich, dass bereits wieder drei Betreibungen der Steuerbehdrden erfolgt seien
(am 5. August 2015 Uber Fr. 507.75 und Fr. 4'093.85 sowie am 30. Oktober 2015 Uber Fr.
4'936.20). Damit konne von der Glaubhaftigkeit der Zahlungsfahigkeit nicht die Rede sain.
Vielmehr hétte der Beschwerdefiihrerin binnen absehbarer Zeit die Konkurser6ffnung ohne
vorherige Betreibung wegen Zahlungseinstellung ( Art. 190 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G ) gedroht,
da sie offenbar systematisch Steuerschulden nicht begleiche.

E.3

Vor Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin geltend, der Betreibungsregisterauszug
vom 5. Januar 2016 sei falsch gewesen. Vielmehr sei die restliche Zahlung bereits am 22.
Dezember 2015 von ihrem Konto abgegangen und am 24. Dezember 2015 beim



Betreibungsamt eingegangen. Sie legt dazu einen Tagesauszug eines Kontos vom 22.
Dezember 2015 ins Recht. Daraus sei ebenfalls ersichtlich, dass sie Giber Zinsanspriiche
verflige. Sie reicht ausserdem einen korrigierten Betreibungsregisterauszug vom 2. Februar
2016 ein, aus dem ersichtlich sei, dass die Zahlungen am 24. Dezember 2015 beim
Betreibungsamt eingegangen und am 31. Dezember 2015 an die Gl&ubiger weitergel eitet
worden seien. Sodann verfiige die Beschwerdefthrerin Gber féllige Anspriiche und
Kontoguthaben von derzeit rund 6'000.-- Euro, die die in n&chster Zeit erwarteten
Verbindlichkeiten bei weitem Uberstiegen. Die Muttergesellschaft sei ebenfalls liquide.

E.4

Die genannten Belege, mit denen die Beschwerdefiihrerin den Betreibungsregisterauszug
vom 5. Januar 2016 widerlegen will, sind neu. Die Zulassigkeit von erst im
bundesgerichtlichen Verfahren eingereichten Dokumenten richtet sich nicht nach Art. 174
SchK G , sondern ausschliesslich nach Art. 99 Abs. 1 BGG (Urteile 5A_826/2010 vom 1.
Mérz 2011 E. 3.6; 5A_115/2012 vom 20. April 2012 E. 4.2.2; 5A_921/2014 vom 11. Mé&rz
2015 E. 3.2). Nach Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel vor
Bundesgericht nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu
Anlass gibt. Art. 99 Abs. 1 BGG zielt auf Tatsachen ab, die erst durch das angefochtene
Urtell rechtserheblich werden. Hingegen kann die Beschwerdefhrerin vor Bundesgericht
nicht nachholen, was sie vor den V orinstanzen verpasst hat (Urteill 5A_382/2012 vom 15.
August 2012 E. 1.2). Unzulassig sind deshalb neue Tatsachen und Beweismittel, die bereits
der Vorinstanz hétten vorgelegt werden kénnen ( BGE 136 111 123 E. 4.4.3 S. 129). Vor
diesem Hintergrund sind die von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Beweismittel
unzuléssig. Das Obergericht hat ihr unbestrittenermassen Gelegenheit eingerdaumt, zum
Betreibungsregisterauszug vom 5. Januar 2016 Stellung zu nehmen. Ihre Einwande gegen
diesen Auszug hétte sie deshalb vor Obergericht vorbringen und mit entsprechenden
Beweismitteln (z.B. eigenen Kontoauszligen) erhérten kdnnen und missen, zumal ihr hétte
auffallen sollen, dass dieser Auszug ihre eigenen Behauptungen tber erfolgte Zahlungen
nicht stitzte. Dassihr diese Stellungnahme und die Beibringung eigener Unterlagen aus
irgendwel chen Grinden nicht méglich gewesen wére, macht sie nicht geltend. Die neu
eingereichten Dokumente sind deshalb unbeachtlich und auf die Beschwerde ist insoweit
nicht einzutreten.

Unbelegt bleiben sodann ihre Ausfuhrungen zu ihren angeblichen Guthaben und ihrem
Verhdtnis zu den zu erwartenden V erbindlichkeiten sowie ihre Ausfihrungen zur
MuttergeselIschaft. Bei alldem fehlt im Ubrigen jegliche Auseinandersetzung mit den
Erwégungen des Obergerichts. Insbesondere geht sie nicht darauf ein, dass sie bereits vor
Obergericht ihre Behauptungen in keiner Art und Weise belegt hat und dass sie offenbar
systematisch Steuerschulden nicht begleiche. Damit gentigt die Beschwerde den
Begrundungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 134 |1
244 E. 2.1und 2.2 S. 245f1.; Urtell 5A_963/2014 vom 9. November 2015 E. 2, nicht publ.
in: BGE 141 111 513).

Auf die Beschwerde kann somit insgesamt nicht eingetreten werden.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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