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Regeste

mesures protectrices de I'union conjugale (garde) | Droit de lafamille

Erwagungen

E.1l

Déposé entemps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslaformelégae (art. 42al. 1 LTF) par
une partie qui aqualité pour recourir (art. 76 a. 1let. aet b LTF), lerecours est dirigé
contre une décision de mesures protectrices de I'union conjugale, a savoir une décision
finale (art. 90 LTF ; ATF 133 11l 393 consid. 4), rendue sur recours par une autorité
supérieure statuant en derniere instance cantonale ( art. 75al. 1 et 2 LTF ), dans une affaire
civile(art. 72al. 1 LTF; ATF 133111 393 consid. 2) de nature non pécuniaire. Le recours
est donc en principe recevable au regard des dispositions qui précedent.

E.21

Comme la décision attaquée porte sur des mesures provisionnelles au sensdel’ art. 98 LTF
(ATF 134111 667 consid. 1.1; 133 111 393 consid. 5.2), la partie recourante ne peut
dénoncer que laviolation de droits constitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels
griefs que sils ont été invoqués et motivés par le recourant ("principe d'alégation”, art. 106
a.2LTF), cest-a-dire sils ont été expressément soulevés et exposes de maniére claire et
détaillée (ATF 148V 366 consid. 3.3; 147 | 73 consid. 2.1; 146 111 303 consid. 2). Le
recourant doit ainsi indiquer avec précision quel droit constitutionnel aurait été violé, en le
citant par le numéro de la disposition ou par sa dénomination. || ne peut pas se borner a
dresser une liste de droits constitutionnels ou a parler atort et atravers d'arbitraire. En
partant de la décision attaguée, il doit dire quel est le principe constitutionnel qui aurait été
violé et, pour chacun des principes invoqués, montrer par une argumentation précise, sil y a
lieu en se référant a des piéces, en quoi cette violation serait réalisée (arréts 5A_591/2023
du 22 février 2024 consid. 2.1; 8C_629/2023 du 18 décembre 2023 consid. 1.4 et la
référence). En d'autres termes, le recourant qui se plaint de laviolation d'un droit
fondamental ne peut se borner a critiquer la décision attaquée comme il le ferait en instance
d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en particulier, se
contenter d'opposer satheése a celle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer ses
allégations par une argumentation préecise ( ATF 148 IV 409 consid. 2.2). Le Tribunal
fédéral n'entre pas en matiere sur les critiques de nature appellatoire ( ATF 148 V 366
consid. 3.3; 147 IV 73 consid. 4.1.2; 142 111 364 consid. 2.4). D'apres lajurisprudence, une
décision est arbitraire ( art. 9 Cst. ) lorsgu'elle est manifestement insoutenable, méconnait
gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniéere
choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre solution
paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annul ée, encore faut-il
gu'elle se révele arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son résultat (



ATF 1481V 409 consid. 2.2; 146 IV 88 consid. 1.3.1; 144 111 145 consid. 2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supra consid. 2.1). Le recourant ne peut se limiter a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre
appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 1471 73 consid. 2.2; 133 11 249 consid. 1.4.3). Une
critique desfaits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF
ATF 1451V 154 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3). En matiére d'appréciation des preuves
et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans
aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier ladécision, lorsqu'elle se
trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 147 V 35 consid. 4.2;
1431V 500 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3).

E.3

L e recourant se plaint de I'irrecevabilité prononcée par la cour cantonal e de plusieurs
conclusions prises dans son appel et invoque a cet égard une violation del' art. 29 Cst.

E.31

Il ressort de |'arrét cantonal que, dans son appel du 28 aolt 2023, le recourant avait prisles
conclusions principales suivantes: "1. Réformer |'ordonnance rendue le 15 aolt 2023 par la
Présidente du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois en ce sens que les chiffres|
(devenu sans objet), 11, 111, 1V, V, VII (contenant les chiffreslI, 11 et IV concernant les
mesures d'é oignement du prononcé de mesures protectrices de I'union conjugale du 8
février 2023), X, X111l et X1V; Il. Dire que la garde alternée est maintenue pour le bien des
enfants; I11. Dire que |'ordonnance du 19 décembre 2022 reste valable pour tous les points
qu'elle comporte al'exception de I'énumération des points ci-dessus sont maintenues' ( sic).
La cour cantonale arelevé que le recourant avait conclu alaréforme de certains points du
dispositif, sans toutefois formuler ses propres conclusions. Elle a estimé que, dans la mesure
ou il se contentait d'exposer sa propre vision desfaits, de renvoyer a son mémoire déposé en
premiére instance et de conclure alaréforme de certains chiffres du dispositif, sans
formuler les conclusions qu'il voudrait voir admises, son appel ne répondait pas aux
exigences en lamatiere et devait étre considéré comme irrecevable.

E.3.2

L e recourant affirme méconnaitre les prescriptions relatives a la rédaction des conclusions
en matiére civile et soutient que, dans lamesure ou il n'était pas assisté d'un avocat en
instance cantonale et au vu de la complexité de |'affaire et du litige important des parties,
I'autorité précédente aurait da I'interpeller afin qu'il apporte des précisions concernant ses
conclusions, voire qu'elle sallicite les prestations d'un avocat pour lui venir en aide.

E.33



En tant que le recourant invoque laviolation de ' art. 29 Cst. , il parait vouloir tirer
argument de jurisprudences rendues sous |'empire des droits de procédure civile cantonaux,
dont il ressort que I'obligation d'interpellation du tribunal pourrait découler du droit d'étre
entendu dans |es cas ou, selon les circonstances, |'ignorance d'une partie quant aux
exigences procédurales serait clairement visible (arréts 5A_712/2010 du 2 février 2011
consid. 3.1.4; cf. ég. 5P.147/2001 du 30 ao(t 2001 consid. 2a/cc). Compte tenu de I'entrée
en vigueur du Code de procédure civile fédérae et de I'abondante jurisprudence relative a
I'application des art. 56 CPC - qui régit la question de I'interpellation des parties par le
tribunal - et 69 CPC - qui régle celle de I'incapacité de procéder -, le recourant aurait di en
réalité soulever un grief d'application arbitraire de ces dispositions (art. 9 Cst. ). Il n'est
toutefois pas nécessaire de déterminer si le grief de violation del' art. 29 Cst. a une portée
comparable, dés lors que les critiques sont de toute maniere vouées al'échec (cf. infra
consid. 3.4.3et 3.5.2).

E.34.1

Conformément al' art. 311 al. 1 CPC, I'appel doit étre présenté par écrit et motivé. Le
mémoire d'appel doit contenir des conclusions ( ATF 137 |11 617 consid. 4.2.2). Dans les
conclusions, la partie exprime la conséguence juridique qu'elle recherche dans la procédure
d'appel et dans quelle mesure elle demande au tribunal une protection juridique a cet effet
(arrét 5A_467/2023 du 14 novembre 2023 consid. 4.3.1; 4A_439/2014 du 16 février 2015
consid. 5.4.3.1). Les conclusions doivent étre libellées de telle maniére que I'autorité d'appel
puisse, sil y alieu, lesincorporer sans modification au dispositif de sa propre décision (
ATF 137 111 617 consid. 4.3). Cela étant, les conclusions doivent étre interprétées selon le
principe de la confiance, alalumiére de la motivation de |'acte. L'interdiction du
formalisme excessif commande ainsi de ne pas se montrer trop strict dans laformulation
des conclusions si, alalecture du mémoire, on comprend clairement ce que veut le
recourant ( ATF 149 |11 224 consid. 5.2.2 et les références).

E.34.2

Selon ' art. 56 CPC , le tribunal interpelle les parties lorsque leurs actes ou déclarations sont
peu clairs, contradictoires, imprécis ou manifestement incomplets et leur donne |'occasion
delesclarifier et de les compléter. Le devoir dinterpellation du tribunal n'enléve toutefois
pas aux parties la responsabilité de procéder en temps utile, ce qui vaut également pour la
guestion des conclusions (arrét 5A_618/2015 du 2 mars 2016 consid. 6.6). Ainsi, de méme
gue les insuffisances dans les conclusions ne sont pas des vices réparables au sensde ' art.
132 al. 1 CPC (cf. arréts 5A_1036/2019 du 10 juin 2020 consid. 4.4; 5A_929/2015 du 17
juin 2016 consid. 3.2), le devoir d'interpellation du juge selon | art. 56 CPC n'a pas non plus
pour but d'attirer I'attention d'une partie sur des conclusions incomplétes ou mangquantes
(arrét 5A_467/2023 du 14 novembre 2023 consid. 4.3.2).

E.343

En I'espece et compte tenu de lajurisprudence qui précede, c'est en pure perte que le
recourant soutient que |'autorité cantonale aurait été tenue de I'interpeller afin qu'il apporte
des précisions concernant ses conclusions. L'intéresse ne soutient du reste pas que le sens de
ses conclusions pouvait étre aisément déterminé en tenant compte de la motivation de son
appel (cf. supraconsid. 3.4.1), celle-ci ayant au demeurant été déclarée irrecevable par
|'autorité cantonale. Par conséquent, le grief, pour autant que recevable, est infondé.

E.351



Aux termesdel’ art. 69 al. 1 CPC , si une partie est manifestement incapable de procéder
ellee-méme, le tribunal peut I'inviter a commettre un représentant. Si la partie ne donne pas
suite a cette injonction dans le délai imparti, le tribunal en désigne un. Cette disposition doit
étre appliquée de maniére restrictive et I'incapacité de procéder ne doit pas étre admise ala
|égére (arrét 5A_469/2019 du 17 novembre 2020 consid. 4.2). Le fait que larequéte d'un
profane semble lacunaire ne justifie pas en soi I'hypothése qu'il ne peut pas mener [ui-méme
son proces. |l faut par contre tenir compte, par exemple, d'une absence durable ou de
problémes de santé (arréts 5A_618/2015 du 2 mars 2016 consid. 6.7; 5A_286/2015 du 2
novembre 2015 consid. 2.2.4). Lerecoursal' art. 69 CPC ne permet pas au requérant de se
décharger de latéche de chercher lui-méme un avocat prét ale représenter et, le cas échéant,
a déposer pour lui des demandes d'assistance judiciaire et a prendre d'autres mesures
juridiques (arrét 5A_483/2018 du 23 octobre 2018 consid. 3.2).

E.35.2

En I'espéce, dés lors que le recourant se borne ainvoquer son absence de connai ssances
juridiques, la complexité de |'affaire et le litige important des parties, il n'apporte pas
d'éléments permettant d'admettre un cas d'application del' art. 69 al. 1 CPC . Il sensuit que
son grief doit étre rgjeté dans la mesure de sarecevabilité.

E.4

Lerecourant se plaint de laviolation de son droit d'étre entendu ( art. 29 a. 2 Cst. ), sous
I'angle de la violation de son droit de répliquer.

E.41

Il reléve que, le 22 janvier 2024, tant I'intimée que la DGEJ ont dépose |eurs déterminations
sur lefond et rappelle que I'arrét querellé a été rendu le 31 janvier 2024, & savoir moins de
10 jours aprés la communication des déterminations citées. Le recourant reproche ainsi ala
juridiction précédente de ne pas lui avoir laissé suffisamment de temps pour faire valoir son
droit de réplique inconditionnel sur les déterminations de deuxiéme instance de I'intimée et
delaDGEJ.

E.421

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable au sensde |l art.
29 Cst. , le droit d'étre entendu comprend en particulier le droit, pour une partie a un proces,
de prendre connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a
son propos, que celle-ci contienne ou non de nouveaux éléments de fait ou de droit et qu'elle
soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le jugement arendre. || appartient aux
parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piéce nouvellement versée
au dossier contient des éléments déterminants qui appellent des observations de leur part.
Toute prise de position ou piéce nouvelle versée au dossier doit dés lors étre communiquée
aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté
de sedéterminer (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1; 142 111 48 consid. 4.1.1; 5A_70/2021 du 18
octobre 2021 consid. 3.1).

E.4.22

Il découle du caractere inconditionnel du droit de réplique garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. que
celui-ci peut étre exercé par |es parties aprés chaque prise de position de la partie adverse (
ATF 146 111 97 consid. 3.4.2). Le droit de répliquer n'impose cependant pas al'autorité
judiciaire I'obligation de fixer un délai ala partie pour déposer d'éventuelles observations.



Elle doit seulement lui laisser un laps de temps suffisant, entre laremise des documents et le
prononcé de sa décision, pour qu'elle ait la possibilité de déposer des observations si elle
I'estime nécessaire (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1; 142 111 48 consid. 4.1.1). A cet égard, le
Tribunal fédéral considere qu'un délai inférieur a dix jours ne suffit pas a garantir I'exercice
du droit de répliquer, tandis qu'un délai supérieur avingt jours permet, en |'absence de
réaction, d'inférer qu'il a éé renoncé au droit de répliquer. En d'autres termes, une autorité
ne peut considérer, apres un délai de moins de dix jours depuis la communication d'une
détermination a une partie, que celle-ci arenoncé arépliquer et rendre sa décision (arréts
1C 358/2022 du 3 aolt 2022 consid. 2.1; 5A_70/2021 du 18 octobre 2021 consid. 3.1;
5A_17/2020 du 20 mai 2020 consid. 3.2.2).

E.43

En I'espece, le recourant aremisle 30 janvier 2024 au greffe du Tribunal cantonal vaudois
ses observations, datées de laveille. [l apar conséquent pu se déterminer sur les écritures du
22 janvier 2024 préalablement alareddition de l'arrét querellé le 31 janvier suivant.
L'intéressé ne soutient au demeurant pas que ses déterminations auraient été incompl étes et
gu'il aurait souhaité les compl éter. Dans ces circonstances, on ne discerne pas de violation
du droit alaréplique du recourant et le grief doit étre rejeté.

E.5

L e recourant invogue laviolation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) sous|'angle
de lamotivation insuffisante de I'arrét querellé.

E.51

Il explique que la décision entreprise ne mentionne aucunement I'existence de ses
déterminations du 29 janvier 2024 et que la cour cantonale n'aafortiori pas évoque les
raisons qui I'auraient amenée a écarter celles-ci.

E.52

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu garanti par |I' art. 29 al. 2 Cst. I'obligation
pour |'autorité de motiver sadécision, afin que |'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et exercer son droit de recours a bon escient. Pour satisfaire a ces
exigences, il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesquelsil afondé sa décision; il ne doit pas se prononcer sur tous les moyens des
parties, mais peut au contraire se limiter a ceux qui apparaissent pertinents ( ATF 148 111 30
consid. 3.1; 147 1V 409 consid. 5.3.4; 146 11 335 consid. 5.1). Lamotivation peut d'ailleurs
étre implicite et résulter des différents considérants de la décision ( ATF 141V 557 consid.
3.2.1; arrét 5A_415/2020 du 18 mars 2021 consid. 3.1). Une réparation par le Tribunal
fédéral d'une violation du droit d'étre entendu est exceptionnellement possible, pour autant
gue laviolation ne soit pas particulierement grave et que seules des questions de droit,
examinées avec pleine cognition par le Tribunal fédéral, soient litigieuses (ATF 144 |11 394
consid. 4.4; 1331 201 consid. 2.2).

E.53

En I'espece, il est vrai que, dans la décision querellée, on ne trouve pas de mention des
déterminations du 29 janvier 2024 du recourant.

E.53.1



Dans l'arrét entrepris, lajuridiction précédente arelevé que, dans son rapport d'évaluation
du 13 avril 2023, 'UEMS avait constaté que le conflit parental était trés prégnant et
anxiogene pour les enfants qui étaient fortement impliqués dans les différends qui
opposaient leurs parents, que la mére disposait des compétences nécessaires pour soccuper
des enfants, qu'elle ne présentait aucune carence éducative et qu'elle était par ailleurs
impliquée dans le réseau des professionnels encadrant les enfants. Le pére était en revanche
apparu obnubilé par le conflit avec son épouse, ne tenait pas compte de la détresse de ses
enfants, les ayant exposés de maniére significative au conflit parental, avait démontré une
capacité réduite a éprouver des affects envers la détresse de son épouse et I'exposition au
conflit de ses enfants, et n'était pas en mesure d'exercer sa parentalité de facon
suffisamment sécure, par son positionnement envers la mére des enfants, ses agissements
envers |'école et de fagon unanime aupres de professionnels. La cour cantonale a également
indiqué que, selon I'UEMS, depuis la rupture du couple parental, I'expérimentation du mode
de garde partagée avait démontré des difficultés relationnelles importantes entre les parents
et une surexposition des enfants au conflit parental, que ce systéme de garde ne permettait
pas de préserver les enfants des pressions exercées par le pére et qu'il convenait par
conséquent de restreindre le droit de visite de ce dernier pour protéger les enfants du conflit
parental actuel. L'UEMS avait également souligné I'inquiétude unanime des professionnels
intervenus au sein de lafamille en lien avec le comportement du pére envers la mére des
enfants - mettant en évidence un contexte d'emprise et une absence de remise en question -
mais également par rapport al'isolement socia des enfants et une trop forte exposition au
conflit de la part du pére. L'UEMS avait par conséquent préconisé de restreindre le droit de
visite du pére, voire de le suspendre en cas de péjoration de la situation. L'autorité cantonale
aconsidéré que le rapport de I'UEMS était clair, complet et convainquant, qu'il avait été
rédige apres une enquéte sérieuse, comprenant un entretien avec chacun des parents, une
visite des enfants au domicile maternel, une visite des enfants au domicile paternel, un
entretien avec les enfants al'UEMSS et des contacts tél éphoniques notamment avec le
pédiatre et les enseignants des enfants. Elle aretenu que le pére n‘avancait aucun élément
concret qui permettrait de douter du contenu du rapport et remettre en cause I'analyse
détaillée qui y était faite et que la prétendue disproportion entre les entretiens des
intervenants de I'UEM S avec e pére et ceux avec lamere ne permettait pas de conclure
autrement. Lajuridiction précédente a également retenu que le pere se contentait de nier les
affirmations de lamére et de critiquer le travail des intervenants, ce qui était insuffisant.
Elleaindiqué qu'il était indéniable que le conflit conjugal perdurait et Sintensifiait, comme
en témoignaient |es mesures d'éloignement et les plaintes pénal es déposées, et qu'il était
manifeste que les enfants étaient impliqués dans le conflit qui opposait leurs parents. Les
mineurs apparaissent ainsi étre en danger dans leur développement. La cour cantonale a
ajouté que cette situation empéchait C. en particulier d'étre entierement disponible
pour ses études, ce qui I'avait conduit a éviter de justesse un échec scolaire en juin 2023.
Son relevé de notes de fin d'année 2023 laissait toutefois apparaitre des insuffisances,
pouvant conduire a un échec. Sexprimant a ce sujet, son enseignante avait expliqué que la
situation était compliquée pour C. depuis la séparation de ses parents. La
juridiction cantonale a encore souligné que le pere pouvait se montrer contrdlant et agressif
et qu'il n'avait aucune conscience des conséquences de son comportement et du conflit
parental sur les enfants. Les enseignants évoquaient en outre des difficultés rencontrées
avec lui, lesintervenants sociaux mentionnant également |eurs inquiétudes concernant le
suivi des enfants au vu du comportement paternel, le contexte d'emprise et son importante



difficulté a se remettre en question. Par exemple, la DGEJ avait été dans I'impossibilité de
sentretenir seule avec |'adolescent C. , le pére s'y opposant. L'autorité de premiéere
instance avait aussi mentionné |'agressivité de I'intéressé en procédure et en audience et les
mesures d'é oignement confirmaient ces aspects. Dans ces circonstances, la garde alternée
était inenvisageable et la garde devait étre attribuée ala mére, plus a méme d'agir en
conformité avec lesintéréts et le bien-étre de sesfils. En conclusion, la solution préconisée
par 'UEMS et décidée par |'autorité de premiére instance correspondait a l'intérét des
enfants et devait étre confirmée.

E.53.2

L e recourant soutient que sa réplique et les documents produits a son appui permettaient
dinfirmer, d'une part, I'absence de collaboration retenue contre lui par lajuridiction
cantonale et, d'autre part, la constatation cantonale relative ala situation scolaire de

C.

E.533

En I'espece, I'autorité cantonal e n'a certes pas spécifiquement discuté plus avant les
éléments fournis par le recourant dans saréplique. Cela étant, ceux-ci ne sont nullement
déterminants pour I'issue du litige et, quand bien méme ils auraient été établis, ils n‘auraient
de toute maniere pas permis de mettre a mal lamotivation circonstanciée et détaillée fournie
par |'autorité cantonale ainsi que le résultat auquel celle-ci est parvenue, a savoir
I'attribution de la garde des enfants ala mére. |l sensuit que le grief doit étre rejeté dans la
mesure ou il est recevable.

E.6

Lerecourant se plaint d'arbitraire ( art. 9 Cst. ) en relation avec la constatation cantonale
selon laguelle il exercerait une influence sur I'enfant C. concernant ses relations
personnelles avec l'intimée.

E.6.1

Sur ce dernier point, la cour cantonale arelevé que, dans ses déterminations du 31 aolt
2023, lamere avait conclu a ce qu'il soit donné ordre au pére de respecter immédiatement le
chiffre Il de I'ordonnance de premiéere instance, respectivement le droit de garde prononcé,
sous lamenace d'une amende au titre de|' art. 292 CP . Elle aretenu que, bien que la garde
exclusive ait été attribuée alameére, il nefallait pas perdre de vue que C. , agé de
14 ans, disposait de son discernement et qu'il possédait un certain droit a
I'autodétermination. Il vivait ainsi aupres du pere et ne se rendait pas aux visites fixées chez
lameére. Par ailleurs, il était certes influencé par e pére, mais méme I'ORPM en charge du
cas avait temporairement renoncé a une exécution stricte de ladécision judiciaire
consacrant le droit de garde de lamére, au vu de la particularité des circonstances. Dans ce
contexte, il convenait en |'état d'attendre le résultat de |'expertise pédopsychiatrique avant
de statuer sur les conclusions de lamere, qui pourraient le cas échéant, étre réitérées devant
I'autorité de premiere instance.

E.6.2

Selon|'art. 76 a. 1 let. b LTF, le recourant doit avoir un intérét digne de protection a
I'annulation de la décision attaquée. Celui-ci consiste dans I'utilité pratique que |I'admission
du recours apporterait a son auteur, en [ui évitant de subir un préudice de nature
économique, idéale, matérielle ou autre que la décision attaquée lui occasionnerait ( ATF



143111 578 consid. 3.2.2.2; 137 11 40 consid. 2.3).

E.6.3

En I'occurrence, e recourant ne remet pas en cause le résultat retenu par I'autorité cantonale
- laguelle a, en I'état, rejeté la conclusion prise par lameére - mais sen prend uniquement ala
considération selon laguelleil influencerait I'enfant C. . Or, le Tribunal fédéral
n'‘entre pas en matiere sur un recours critiquant lamotivation de I'arrét rendu, si celane
conduit pas a modifier ce qui a été décidé (arrét 5A_28/2024 du 18 juin 2024 consid. 4 et la
référence). Ainsi, méme si le recourant réfute la constatation litigieuse, il ne dispose pas
d'un intérét digne de protection al'admission de son grief, puisque, en |'état, il a obtenu gain
de cause sagissant de la conclusion prise par I'intimée.

E.7

En définitive, le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires
sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué de
dépens al'intimée, qui N'apas été invitée ase déterminer (art. 68a. 1 LTF).
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