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Erwagungen

E. 1

Die Schwei zerische Eidgenossenschaft, vertreten durch die Serafe AG, betreibt die
Beschwerdeftihrerin mit der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Regensdorf. Die
Beschwerdefihrerin erhob Rechtsvorschlag. Mit Schreiben vom 28. September 2023
gewahrte die Serafe AG der BeschwerdefUihrerin das rechtliche Gehdr und stellte die
Aufhebung des Rechtsvorschlags in Aussicht. Mit Verfiigung vom 12. September 2024
beseitigte die Serafe AG den Rechtsvorschlag und erteilte definitive Rechtsoffnung und sie
verpflichtete die BeschwerdefUhrerin zur Bezahlung der in Betreibung gesetzten Betrage.
Die per Einschreiben versendete Verfligung wurde nicht abgeholt. Am 18. Oktober 2024
kUndigte das Betreibungsamt der Beschwerdefihrerin die Pféandung an. Am 31. Oktober
2024 (Poststempel) erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde beim Bezirksgericht
Dielsdorf. Mit Urteil vom 17. Dezember 2024 wies das Bezirksgericht die Beschwerde ab.
Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 29. Januar 2025 (Poststempel) Beschwerde
beim Obergericht des Kantons Zirich. Mit Urteil vom 11. Februar 2025 wies das
Obergericht die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Dagegen hat die
Beschwerdefiihrerin am 27. Februar 2025 Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Die
gleiche Beschwerdeschrift hat die Beschwerdefiihrerin auch an das Obergericht gerichtet.
Das Obergericht hat die Eingabe samt den Akten dem Bundesgericht Gbermittelt ( Art. 48
Abs. 3BGG).

E.2

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei hat in
gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2; 140 111 115 E. 2). Die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts kann nur unter den V oraussetzungen von Art. 97 Abs. 1 BGG
geriigt werden (vgl. BGE 140 111 16 E. 1.3.1; 140 111 264 E. 2.3).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie miisse mit ihrer Einzelfirmakeine TV- und
Radiogebuhren zahlen. Es misse ein Fehler bel der Serafe AG vorliegen. Ausserdem sollte
jeder das Recht auf freiwilligen Konsum haben. Die Beschwerdefuhrerin setzt sich nicht
mit der obergerichtlichen Erwégung auseinander, wonach im Beschwerdeverfahren nach
Art. 17 ff. SchK G nicht Uber materiellrechtliche Fragen zu entscheiden sei. Mit der von ihr
angesprochenen Freiwilligkeit des Konsums scheint sie ausserdem zu bezweifeln, dass die
gesetzliche Regelung der Radio- und TV-Gebuhrenpflicht angemessen sei. Fiir solche
politischen Fragen sind die Gerichte jedoch nicht zustandig.



E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet ausserdem die Rechtmassigkeit der Verfiigung vom 12.
September 2024, mit der die Serafe AG den Rechtsvorschlag beseitigt hat. Sie habe ein
Schreiben der Serafe AG vom 28. September 2023 erhalten, aber danach von keiner
Rechtsinstitution oder Gericht eine Vorladung erhalten. Die Serafe AG sei keine
Rechtsinstitution und muisse sich an die gleichen Richtlinien halten wie ale. Die Frist fur
ein Verfahren habe vom 25. September 2023 bis zum 24. September 2024 gedauert. In
diesem Zeitraum habe es keine richtigen Verfahren gegeben. Die Verfligung vom 12.
September 2024 sei nicht rechtméssig, daihr nie die Méglichkeit gegeben worden sei, sich
auf dem Rechtsweg fair zu verteidigen. Sie sei nicht gemass Art. 29 Abs. 1 BV
ordnungsgemass zu einer Anhorung geladen worden und das Urteil sei ohne ihr Wissen
geféllt worden. Bei alldem fehlt eine Auseinandersetzung mit den obergerichtlichen
Erwagungen, wonach die Serafe AG materiell Uber die Forderung habe entscheiden und den
Rechtsvorschlag beseitigen dirfen, wonach ein Gerichtsverfahren unnétig sei und wonach
die Beschwerdefuhrerin nach dem Erhalt des Schreibens vom 28. September 2023, mit dem
ihr das rechtliche Gehdr gewahrt worden sei, mit einer Verfiigung Uber die Beseitigung des
Rechtsvorschlags habe rechnen miissen und die Verfligung vom 12. September 2024
aufgrund der Zustellfiktion al's zugestellt gelte.

E.33

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begriindung. Der
Abteilungsprésident tritt auf sieim vereinfachten Verfahren nicht ein ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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