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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend eine angebliche
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzogerung durch die erste Instanz und damit ein
Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 Abs. 1 BGG , bei welchem der Rechtsweg jenem
der Hauptsache folgt und auch der Kostenpunkt angefochten werden kann, wobel der
drohende nicht wieder gutzumachende Nachteil zu bejahen ist (vgl. im Einzelnen Urteile
5A_383/2014 vom 25. Juli 2014 E. 1; 5A_499/2014 vom 18. November 2014 E. 1.2;
5A_638/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 1.1). In der Hauptsache geht esum ein
Eheschutzverfahren, welchesim Ubrigen Gegenstand des parallelen Verfahrens
5A_47/2017 bildet. Die Beschwerde in Zivilsachen steht somit offen ( Art. 72 Abs. 1, Art.
75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ) und folglich ist die subsidiére V erfassungsbeschwerde, wie es
bereits ihr Name sagt, nicht gegeben ( Art. 113 BGG).

Well das Bezirksgericht langst in der Sache entschieden hat, besteht kein aktuelles
praktisches und damit rechtlich geschitztes Interesse an der Behandlung der Beschwerde (
BGE 1301 312 E. 5.3; Urteile 9C_773/2008 vom 12. Dezember 2008 E. 4.3; 4A_744/2011
vom 12. Juli 2012 E. 11.1). Nur ausnahmsweise tritt das Bundesgericht in solchen Féllen
dennoch ein, némlich wenn der Beschwerdefihrer hinreichend substanziiert und in
vertretbarer Weise eine Verletzung der EMRK behauptet und die blosse Feststellung einer
unzuldssigen Rechtsverzégerung dem Beschwerdeflihrer eine Art Genugtuung zu
verschaffen vermag ( BGE 136 | 274 E. 1.3 ; 137 | 296 E. 4; Urteil 5A_499/2014 vom 18.
November 2014 E. 2). Diesist vorliegend nicht der Fall, wie die nachfolgenden
Erwagungen zeigen.

E.2

Das Obergericht hat erwogen, die Beschwerde betreffend Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung sei nach Féllung des Eheschutzentscheides erhoben worden. Auf das
Begehren um Anweisung zum Erlass des Entscheides sei mangels Rechtsschutzinteresses
nicht einzutreten. Sodann werde fur das Begehren um Feststellung einer
Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung kein schutzwirdiges Feststellungsinteresse
dargetan, weshalb auch darauf nicht einzutreten sei. Folglich seien dem Beschwerdefthrer
die Verfahrenskosten aufzuerlegen und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen. Das offensichtlich gegen die Ehefrau gerichtete Begehren
um Prozesskostenvorschuss gehore ins Eheschutzverfahren; darauf sei ebenfalls nicht
einzutreten.

Betreffend das fehlende Feststellungsinteresse und die K ostenfolgen hat das Obergericht
festgehalten, dass die Dauer des Uberdurchschnittlich komplexen Eheschutzverfahrens von
dessen Einleitung bis zum Entscheid nicht ernsthaft als untiblich lang oder gar gegen Art.



29 Abs. 1 BV verstossend bezeichnet werden kdnne. Gleiches gelte fur den Monat
zwischen Urteilsfallung und Urteil ser6ffnung. Was die Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsbeschwerde anbelange, sei nicht aktenkundig, dass sich der
Beschwerdefiihrer vorher beim Gericht erkundigt hétte, ob der Eheschutzentscheid schon
ergangen oder wann mit dessen Zustellung zu rechnen sei. Die Beschwerde sei mithin
verfriht und auf eigenes Risiko erhoben worden; von einer Prozessfiihrung in guten Treuen
im Sinn von Art. 107 Abs. 2 ZPO kdnne nicht gesprochen werden.

E.3

Die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors (
Art. 29 Abs. 2 BV ) geht offensichtlich fehl. Diein E. 2 zusammengefasst wiedergegebene
obergerichtliche Begriindung vermag den Anforderungen an eine Entschei dbegrtindung
(dazuBGE 1381 232 E. 5.1 S. 237; 1391V 179E. 2.2 S. 183; 139V 496 E. 5.1 S. 503f.) in
jeder Hinsicht zu gentigen und der Beschwerdefuhrer war, wie E. 4 zeigt, auch in der Lage,
den Entscheid sachgerecht anzufechten.

E.4

Betreffend Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung macht der Beschwerdeftihrer
geltend, dass ihm der Eheschutzentscheid vom 28. September 2016 erst am 31. Oktober
2016 zugestellt worden sei und mithin im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 24.
Oktober 2016 noch nicht vorgelegen habe. Sodann stellt er sich auf den Standpunkt, dass an
der Verhandlung vom 28. September 2016 wiederum nur superprovisorische Anordnungen
getroffen worden seien. Es handle sich insgesamt nicht um eine komplexe Sache und
superprovisorische Anordnungen seien jeweils innert 10 Tagen in einen vorsorglichen
Entscheid zu Uberfihren. Dies gelte inshesondere auch fir die erste superprovisorische
Verfigung vom 18. Juli 2016, mit welcher ihm die Obhut entzogen und eine Kontaktsperre
verhangt worden sei. Darliber hitte ohne Verzug entschieden werden miissen. Im Ubrigen
seien die superprovisorischen Anordnungen an der Hauptverhandlung nicht mit einem
Massnahmeentscheid aufgehoben, sondern wieder in einen neuen superprovisorischen
Entscheid Uberflhrt worden. Erst am 31. Oktober 2016 sei mit dem zugestellten
Eheschutzentscheid ein anfechtbarer Entscheid ergangen, obwohl begriindete Entscheide
spatestens nach 20 Tagen ergehen missten.

E.5

Das Vorbringen, von der superprovisorischen Anordnung der Kontaktsperre am 16. Juli
2016 bis zu deren Aufhebung habe es ibermassig lange gedauert, scheitert bereits daran,
dass der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich bis zur Aufhebung - mundlich erfolgt an der
Hauptverhandlung vom 28. September 2016 - nie beim Bezirksgericht interveniert oder
beim Obergericht Rechtsverzdgerungsbeschwerde erhoben hatte. Was sodann die Obhut
anbelangt, konnte eine Zuteilung an den Vater offensichtlich nie zur Diskussion stehen und
liess er das betreffende Begehren in seiner Berufung gegen den Eheschutzentscheid denn
auch fallen (vgl. dazu den Entscheid 5A_47/2017 heutigen Datums E. 5). Die alféllige
Feststellung einer diesbeziiglichen Rechtsverzogerung konnte deshalb - nebst dem
fehlenden aktuellen Interesse - auch keine Genugtuungskomponente haben.

Was schliesslich die Kritik anbelangt, das Bezirksgericht habe sich mit der schriftlichen
Begrundung des Eheschutzentscheides zu viel Zeit gelassen, so kann angesichts der
komplexen Angelegenheit (aufwandige Besuchsrechtsregelung in Verbindung mit einer
Wegzugssituation, welche zahlreiche Besonderheiten aufwies; sodann Regelung der



finanziellen Belange) und aufgrund der neuen Rechtslage im Zusammenhang mit Art. 301a
ZGB , welche umfangreiche rechtliche Abklérungen erforderte, was schliesslich in einen
sorgféltig redigierten 26-seitigen Entscheid mundete, eine Entscheiddauer von rund einem
Monat nicht als Rechtsverzdgerung betrachtet werden.

Vor diesem Hintergrund musste die vor Obergericht eingereichte Beschwerde als
aussichtslos betrachtet werden, weshalb das Obergericht ohne Rechtsverletzung die
unentgeltliche Rechtspflege verweigern durfte, zumal es auch zutreffend erwogen hat, dass
ein nach Treu und Glauben handelnder Rechtsanwalt sich angesichts der konkreten
Situation - durchgefihrte Hauptverhandlung und in Aussicht gestellte Entscheidung - vor
Erhebung einer Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzdgerungsbeschwerde beim
Bezirksgericht kurz nach dem Stand der Dinge erkundigt hétte.

E.6

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde mangels eines aktuellen und praktischen
Interesses nicht einzutreten - wobei ohnehin auch von der Sache her nirgends eine
Rechtsverzogerung ersichtlich wére - und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
wegen offensichtlich von Anfang an gegebener Aussichtslosigkeit ( Art. 64 Abs. 2 BGG )
abzuweisen. Mit Ricksicht auf die aus dem Verfahren 5A_47/2017 bekannten finanziellen
Verhdtnisse des BeschwerdefUhrers rechtfertigt es sich indes, von einer Kostenauflage
abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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