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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft eine Schuldbetreibungs- und Konkurssache und damit
eine der Beschwerde in Zivilsachen unterliegende Angelegenheit ( Art. 72 Abs. 2 lit. aBGG
). Der fUr die Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Streitwert ist nicht erreicht ( Art. 74
Abs. 1lit. b BGG). Allerdings beruft sich der Beschwerdefthrer auf das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ). Vorliegend strittig
ist die Echtheit der Unterschrift auf der als Rechtsoffnungstitel dienenden Urkunde
(Darlehensvertrag). Der Beschwerdefiihrer sieht die Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung darin, ob die graphol ogischen Zweifel an der Echtheit der Unterschrift, diein
einem von der Staatsanwaltschaft eingeholten Gutachten dokumentiert seien, aber nicht zur
Anklage genigten, vom Rechtsoffnungsrichter beachtet werden mussten, und ob die
aufgrund falscher Beweiswirdigung erlangten erstinstanzlichen Feststellungen fir das
Obergericht bindend im Sinne von Art. 320 ZPO (SR 272) sein kénnten. Soweit die
angesprochenen Fragen nicht einzig die Beweiswirdigung im Einzelfall und somit
Tatfragen betreffen, die keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung begriinden
koénnen (Urteille 5A_554/2011 vom 16. Januar 2012 E. 1.4; 4A_525/2008 vom 16. Februar
2009 E. 1.2), so bedirfen sie jedenfalls keiner dringenden Klarung durch das Bundesgericht
und kdnnen sich ohne weiteres auch in Féllen stellen, in denen der Streitwert erreicht ist
(vgl. BGE 134111 267 E. 1.2.3S. 270f.; 137111 580 E. 1.1 S. 582 f.). Die Beschwerde in
Zivilsachen ist damit unzuléssig. Einzig zu behandeln ist die vom Beschwerdefihrer
zusétzlich eingereichte subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG ).

E.12

Die Beschwerdefrist ist am 1. Mérz 2013 abgelaufen (Art. 1171.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG
; Inempfangnahme des obergerichtlichen Entscheids durch den Beschwerdeftihrer am 30.
Januar 2013). Geméss Poststempel ist die Beschwerde jedoch erst am Samstag, 2. Mérz
2013 (12.00 Uhr), der Post Ubergeben worden. Bereits am 1. Mé&rz 2013 hatte der
Beschwerdefiihrer seine Eingabe dem Bundesgericht per Fax zugestellt (19.59 Uhr) unter
Hinweis, sie werde hernach unter Zeugen in den Briefkasten des Postamts A.

ubergeben. Erst nach Erhalt der Verfiigung des Bundesgerichts vom 4. Mé&rz 2013, mit der
die Gesuche um aufschiebende Wirkung und unentgel tliche Rechtspflege wegen
Aussichtsosigkeit infolge Verspédtung abgewiesen wurden, hat der Beschwerdefiihrer bzw.
dessen Rechtsvertreter Schritte unternommen, um die Postaufgabe am 1. Mé&rz 2013
nachzuweisen. Mit Wiedererwagungsgesuch vom 11. Marz 2013 hat der Rechtsvertreter ein
angeblich von seiner Ehefrau unterzei chnetes Schreiben vom 7. Mérz 2013 eingereicht,
worin sie bestétigt, dass er am 1. M&rz 2013 um 20.15 Uhr ein an das Bundesgericht
adressiertes Couvert in den Briefkasten des Postamts A. gelegt habe. Zudem
verweist er auf einen Gast (Frau Z. ), den er um 19.00 Uhr erwartet habe und der



bestétigen konne, dass er am 1. Marz 2013 verspétet erschienen sei. Allerdings sel sie
gerade landesabwesend; eine Bestétigung werde nachgereicht, wenn sie wieder erreichbar
sei. Eine entsprechende Bestétigung ist beim Bundesgericht nicht eingegangen.

Daauf die Beschwerde ohnehin nicht eingetreten werden kann, ertibrigt es sich, auf die
Glaubwurdigkeit und Bewelstauglichkeit dieser nachgeschobenen Beweismittel
einzugehen. Das Bundesgericht behélt sich jedoch fir vergleichbare Félle eine
entsprechende Beweiswirdigung vor, die bel negativem Ergebnis zum Nichteintreten auf
die Beschwerde fuhren muss.

E.13

Mit Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gerlgt
werden (Art. 116 BGG ). Bei Verfassungsriigen gilt das strenge Rugeprinzip (Art. 117
1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Rugen mussen in der Beschwerde prézise vorgebracht
und begrindet werden (BGE 1341 83 E. 3.2 S. 88; 135111 397 E. 1.4 S. 400 f.). Dies
bedeutet, dass anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert
darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 135
11 232 E. 1.2 S. 234 mit Hinweisen).

Die Begrindung muss in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein ( BGE 133 11 396 E.
3.1 S. 400 mit Hinweisen). Soweit der BeschwerdefUhrer stattdessen auf seine
Ausfuhrungen vor den Vorinstanzen und die Akten verweist, ist darauf nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer halt im Ergebnis daran fest, dass die Unterschrift auf dem
Darlehensvertrag gefélscht sei; er geht davon aus, die Erstinstanz habe zu hohe
Anforderungen an die Glaubhaftmachung der entsprechenden Einwendung gestellt und das
Obergericht habe sich zu Unrecht an diese Beurteilung gebunden gefihlit. Im Einzelnen rigt
er, die Begrundungsdichte des bezirksgerichtlichen Urtells sei ungeniigend, was bereits das
Obergericht festgestellt habe. Eine Beweiswrdigung fehle im Entscheid des
Bezirksgerichts. Die Erwéagung der Vorinstanz, das Bezirksgericht habe hinsichtlich der
eingereichten Urkunden eine Beweiswirdigung vorgenommen und es habe die
Einwendung, dass die Unterschrift nicht echt sei, als nicht gentigend glaubhaft erachtet, sei
aktenwidrig. Insbesondere sei nicht ersichtlich, dass das Bezirksgericht das graphologische
Gutachten Uberhaupt zur Kenntnis genommen habe. Die Einwéande des Beschwerdefihrers,
die er bereitsin einem ersten Rekurs und in einer Eingabe an die Staatsanwaltschaft geltend
gemacht habe, seien von beiden Instanzen unberticksichtigt geblieben. Das Obergericht
habe sie al's appellatorisch und unzul ssige Noven bezeichnet, obschon sie gar nicht neu
gewesen seien. So habe er bei spiel sweise geltend gemacht, die Darlehensauszahlung sei
nicht quittiert gewesen, der Darlehensbetrag sei ungewohnlich, die Urkunde zeige trotz
ihres angeblichen Alters von vierzehn Jahren keine Alterungsspuren usw. Die Erstinstanz
habe das in Art. 82 SchK G vorgesehene Beweismass der Glaubhaftmachung verkannt und
das Obergericht sei sodann in Willkir verfallen und habe das rechtliche Gehor verletzt,
indem es die ungentigende und unhaltbare Beweiswirdigung des Bezirksgerichts
Ubernommen habe und sich an dessen Wirdigung in fehlerhafter Abgrenzung von Tat- und
Rechtsfrage ( Art. 320 ZPO ) gebunden gefuhlt habe.

E.22



Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen den bezirksgerichtlichen Entscheid wendet, kann
darauf nicht eingetreten werden. Anfechtungsobjekt bildet einzig der obergerichtliche
Entscheid ( Art. 75 BGG ). Inwiefern die vorinstanzliche Feststellung willkirlich sein soll,
dass das Bezirksgericht eine Beweiswirdigung vorgenommen habe, in der esdie
Einwendung der Unechtheit der Unterschrift verworfen habe, ist weder geniigend dargetan
noch ersichtlich. Dass sich das Bezirksgericht sehr kurz gehalten hat und es nicht
ausdriicklich auf alle Einwande (insbesondere das graphol ogische Gutachten) eingegangen
ist, belegt nicht, dass es keine Bewei swiirdigung vorgenommen hétte. Dass das Obergericht
die Begrundungsdichte des bezirksgerichtlichen Urtellsin allgemeiner Weise, d.h. nicht
nicht nur in Bezug auf die Beweiswirdigung, kritisiert hat, trifft zwar zu. Entgegen der
Darstellung des Beschwerdefiihrers hat das Obergericht darin aber keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs gesehen. Inwiefern es dies zu Unrecht unterlassen haben soll, legt der
Beschwerdefihrer nicht dar. Insbesondere behauptet er nicht, dass ihm durch die knappe
Begruindung eine sachgerechte Anfechtung des erstinstanzlichen Entscheids verunmaglicht
worden wére (zur Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs vgl. BGE 136 |
229 E. 5.2 S. 236). Der Beschwerdefiihrer bestreitet im Ubrigen, dass er dem Obergericht
Noven vorgetragen habe; die Einwendungen habe er insbesondere bereits der

Staatsanwal tschaft vorgelegt. Er Ubergeht dabei aber die neben dem Hinweis auf das
Novenverbot stehende, zusétzliche Erwégung der Vorinstanz, wonach die Mehrheit seiner
Einwande bereits von der Staatsanwaltschaft in ihrer Einstellungsverfiigung behandelt
worden sei und jene dort ausfihrlich dargelegt habe, weshalb die Einwendungen nicht als
Indiz fur eine Urkundenfal schung taugten. Die Vorinstanz hat das erneute Vorbringen der
Einwendungen deshalb als appellatorisch beurteilt. Auf all dies geht der Beschwerdefuhrer
nicht ein. Die Vorinstanz hat sodann ausgefihrt, sie konne eine Tatsachenfeststellung nur
korrigieren, wenn sie offensichtlich unrichtig sei (vgl. Art. 320 lit. b ZPO ), was vorliegend
nicht der Fall sei. Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, die Vorinstanz habe sich diese
Zuruckhaltung zu Unrecht auferlegt und in Tat und Wahrheit sei eine Rechtsfrage zu
Uberprifen; insbesondere seien die Anforderungen an das Beweismass des
Glaubhaftmachens der Einwendungen gemass Art. 82 SchK G verkannt worden. Der
Beschwerdefiihrer legt jedoch nicht rechtsgentiglich dar, inwiefern die Vorinstanz die
Abgrenzung zwischen Tat- und Rechtsfrage willkurlich vorgenommen und Art. 82 SchKG
oder andere Gesetzesnormen krass verletzt hétte und der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar sein soll (zum Begriff der Willkir BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit
Hinweisen). Dass seine Auffassung tber die Abgrenzung von Tat- und Rechtsfrage nicht
mit derjenigen der Vorinstanz tUbereinstimmt, belegt keine Willkir. Inwieweit der von ihm
in diesem Zusammenhang ebenfalls angerufene Art. 8 BV (Rechtsgleichheit) beriihrt sein
und eine neben Art. 9 BV elgenstéandige Bedeutung haben soll, erlautert er nicht. Auf die
Rugen ist deshalb mangels geniigender Begriindung nicht einzutreten.

E.23

Der BeschwerdefUhrer ficht ebenfalls die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege
fUr das obergerichtliche Verfahren an. Er begrtindet diese Rlge jedoch nicht, insbesondere
nicht fir den nunmehr vorliegenden Fall, dass er in der Sache unterliegt. Darauf ist nicht
einzugehen.

E.24
Auch auf die Verfassungsbeschwerde ist somit nicht einzutreten.



E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Wie die vorstehenden Erwéagungen zeigen, war die Beschwerde von
vornherein aussichtslos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung
ist abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zu sprechen ( Art.
68 Abs. 1 BGG).
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