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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht Uberpruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein
Rechtsmittel zulassigist (BGE 143 111 140E. 1; 141 111 395 E. 2.1; 135111 3E. 1.1; BGE
134111 117 E. 1; BGE 134 111 381 E. 1).

Das angefochtene Urtell betrifft eine Kindesschutzmassnahme ( Art. 308, Art. 310 und Art.
314abis ZGB ) und damit eine Angelegenheit, die streitwertunabhangig der Beschwerdein
Zivilsachen unterliegt (Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG; BGE 142 |11 795 E. 2.1).
Nachdem die BeschwerdefUhrerin bereits vor Bezirksrat die Aufhebung der eigentlichen
Kindesschutzmassnahme, némlich den Entzug ihres Rechts, den Aufenthaltsort der Kinder
Zu bestimmen, erwirkt hatte, waren allerdings nur noch die Anordnung der

V erfahrensbei standschaft und die Partel entschadigung im kantonalen Verfahren streitig.

Die Regelung der Parteikosten kann als Teil des Sachentscheids ungeachtet der Hohe der
Partei entschadigung mit dem gleichen Rechtsmittel wie der Sachentscheid an das
Bundesgericht weitergezogen werden (Urtell 5A_356/2014 vom 14. August 2014 E. 1.1,
nicht verdffentlicht in BGE 140 111 385 ; BGE 137 |11 47 E. 1.2). Das bedeutet aber
umgekehrt auch, dass die Kosten nur insoweit und nur mit dem Rechtsmittel beim
Bundesgericht angefochten werden kdnnen, wie dies auch auf den Sachentscheid zutrifft, in
dessen Zusammenhang der angefochtene K ostenentscheid ergangen ist. Der Anfechtung
des K ostenentscheids beim Bundesgericht kann allerdings nicht der Umstand
entgegenstehen, dass die Beschwerdefihrerin vor letzter kanto-naler Instanz in der Sache
obsiegt hat und damit mangels Beschwer in der Sache selbst keine Beschwerde ans
Bundesgericht ergreifen kann. Eine nur auf die Kosten bezogene Beschwerde ist unter der
vorgenannten V oraussetzung vielmehr zulassig; die Beschwer liegt in den Kosten (vgl.
beziiglich der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten: BGE 137V 57 E. 1.1,
E. 1.2; Urteile 2C_445/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1; 8C_695/2011 vom 29. Mai 2012
E. 1.2; 2C 172/2016 vom 16. August 2016; 9C 254/2018 vom 6. Dezember 2018;
LAURENT MERZ, in: Niggli/Ubersax/Wiprachtiger/K neubiihler (Hrsg.), Basler
Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, N. 72 zu Art. 42 BGG ). Damit ist vorliegend zu prifen,
ob die Beschwerde in Zivilsachen in der Sache selbst gegeben gewesen wére.

E.12

Da Gegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens der Entscheid der letzten
kantonalen Instanz ist, entscheidet sich die Zulassigkeit der Beschwerde in Zivilsachen
danach, was vor der letzten kantonalen Instanz noch streitig war (beziiglich Streitwert:
MICHEL HEINZMANN, in: Niggli/Ubersax/Wiprachtiger/K neubiihler (Hrsg.), Basler
Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018, N. 16 zu Art. 51 BGG ). Nachdem die
Beschwerdefuhrerin bereits vor Bezirksrat die Aufhebung der eigentlichen



Kindesschutzmassnahme erwirkt hatte, néamlich den Entzug ihres Rechts, den
Aufenthaltsort der Kinder zu bestimmen, war nun allerdings schon bei der Vorinstanz nur
noch die Anordnung der Verfahrensbei standschaft und die Parteientschadigung im
kantonalen Verfahren streitig. Esist damit zu prifen, ob die vor Obergericht streitigen
Fragen der Beschwerde in Zivilsachen unterliegen oder nicht.

E. 121

Sowelt es um die Prozessbei standschaft nach Art. 314a bis ZGB geht, ist der Bezirksrat al's
erste gerichtliche Beschwerdeinstanz auf die Beschwerde nicht eingetreten, weil es sich
bloss um eine prozessleitende Verfligung der KESB gehandelt hat und diesbeziglich das
Endurteil noch aussteht. Das Obergericht hat die dagegen gerichtete Beschwerde
abgewiesen. Angefochten ist damit ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 Abs.
1 BGG ), mit dem das Nichteintreten der ersten Rechtsmittelinstanz auf eine Beschwerde
gegen eine erstinstanzliche prozessuale Anordnung in einem Kindesschutzverfahren
geschitzt wurde. In der Begrifflichkeit des BGG handelt es sich um einen Vor- oder
Zwischenentscheid ( Art. 93 BGG ). An dieser Qualifikation andert sich dadurch nichts,
dass die Vorinstanz die Beschwerde gegen den Entscheld des Bezirksrates in dieser Frage
behandelt und abgewiesen hat. Damit wird nur der Streit um die erstinstanzliche
Zwischenverfigung beendet, nicht aber das Hauptverfahren (Urteil 4A_542/2009 vom 27.
April 2010 E. 3 mit Hinweisen). Das Obergericht hat ausdricklich festgehalten, dass der
Endentscheid der KESB in diesem Punkt noch ausstehe (angefochtenes Urtell, S. 6, E. 4.2).

Selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide, zu denen auch verfahrensleitende
Entscheide gehdren (MARC THOMMEN/ROBERTO FAGA, in:
Niggli/Ubersax/Wiprachtiger/K neubiinler (Hrsg.), Basler Kommentar BGG, 3. Aufl. 2018,
N. 4c zu Art. 80 BGG ; vgl. BGE 140 1V 202 E. 2.1 S. 204 f.), kdnnen vor Bundesgericht
nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 und 93 BGG angefochten werden. Vorliegend
kommt einzig die Variante geméss Art. 93 Abs. 1 Bst. aBGG in Betracht, d.h. die
Beschwerde ist zulassig, wenn der Zwischenentscheld einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil bewirken kann ( BGE 137 111 380 E. 1.2 und E. 1.2.1). Inwiefern diese

V oraussetzung vorliegend gegeben sein soll, legt die Beschwerdefthrerin in keiner Weise
dar. Insoweit kann folglich auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.1.22

Es bleibt somit als moglicher Gegenstand fur eine Beschwerde in Zivilsachen nur die
Regelung der Parteientschédigung im Verfahren vor Bezirksrat und der KESB durch die
Vorinstanz. War vor der Vorinstanz nur die Kostenfrage streitig, bemisst sich die
Zulassigkeit der Beschwerde in Zivilsachen sehr wohl nach dem Streitwert. Entsprechend
sind die streitigen Kosten massgebend (MICHEL HEINZMANN, a.a.O., N. 18 zu Art. 51
BGG ; Urtelle 5A_197/2017 vom 21. Juli 2017 E. 1.2; 5A_517/2015 vom 7. Dezember
2015 E. 1). Diese liegen unter CHF 30'000.-, so dass die Beschwerde in Zivilsachen nicht
gegeben ist (Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG).

E.13

Ist in einer vermdgensrechtlichen Angelegenheit die Beschwerde in Zivilsachen mangels
Erreichens des notwendigen Streitwertes nicht gegeben, kommt die subsidiére
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG zum Zuge. Wie bei der Beschwerdein
Zivilsachen ist auch die subsididre Verfassungsbeschwerde nur gegen Entscheide einer
letzten kantonalen Instanz zul&ssig (Art. 75 in Verbindung mit Art. 114 BGG ), die - soweit



esum die Verweigerung einer Parteientschadigung geht - zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin lauten ( Art. 115 BGG ; BGE 117 1a 255 E. 1b). Auf die Beschwerde
ist insowelt folglich grundsétzlich einzutreten. Soweit sich allerdings die
Beschwerdefuhrerin gegen die fur die Kinder eingesetzte Verfahrensvertreterin wehrt
(Beschwerdeschrift, Ziff. IV/6, S. 10 f.), kann nicht eingetreten werden, well - wie das
Obergericht ausdrticklich festhélt (vgl. hierzu vorstehend E. 1.2.1) - hier noch ein
Endentscheid aussteht.

Mit der Verfassungsbeschwerde kann allerdings nur die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten geriigt werden ( Art. 116 BGG ). Dabei gilt das Rugeprinzip;
das Bundesgericht prift den angefochtenen Entscheid nur insofern, als die Verletzung eines
bestimmten verfassungsmassigen Rechts vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117 in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. sogleich in E. 2 zweiter Abschnitt). Die
Beschwerdefihrerin riigt vorliegend eine Verletzung des rechtlichen Gehérsin
verschiedenen Punkten ( Art. 29 Abs. 2 BV ), Willkir ( Art. 9 BV ), die Verletzung der
Rechte auf Familie, bzw. auf Achtung des Privat- und Familienlebens ( Art. 14 BV und Art.
8 EMRK ), auf personliche Freiheit, bzw. auf Freiheit und Sicherheit ( Art. 10 Abs. 2 BV
und Art. 5 EMRK ) und die Verletzung des verfassungsmassigen Grundsatzes der
Verhdtnismassigkeit ( Art. 5 Abs. 2 BV ). Diese Riigen sind zuldssig, so dass auf die
Beschwerde al's subsidiére V erfassungsbeschwerde grundsétzlich einzutreten ist.

E.2

Nachdem beztiglich der vorsorglichen Anordnung der Prozessvertretung der Kinder auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden kann, geht es vorliegend ausschliesslich um die
Frage, ob die Verweigerung einer Parteientschadigung im kantonalen Verfahren die
genannten verfassungsmassigen Rechte verletzt hat oder nicht. Insofern ist es nur von
beschrankter Bedeutung, ob die von der KESB angeordneten und anschliessend vom
Bezirksrat aufgehobenen Kindesschutzmassnahmen V erfassungsrechte der
Beschwerdefuhrerin verletzt haben.

Wie die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde richtig ausftihrt, hat der Gesetzgeber die
Regelung der Parteientschadigung im Verfahren vor gerichtlicher Beschwerdeinstanz im
Kindes- und Erwachsenenschutz den Kantonen Uberlassen. Regelt der Kanton die K osten
nicht, gelangen die Bestimmungen der Zivilprozessordnung sinngemass zur Anwendung (
Art. 450f ZGB ), wobei diese dann allerdings nicht Bundesrecht sondern subsidiéres
kantonales Recht darstellen ( BGE 144 | 159 E. 4.2; 140 111 385 E. 2.3). Das Bundesgericht
kann die Verletzung der entsprechenden Bestimmungen folglich nur unter der
eingeschrankten Kognition der Verfassungsmassigkeit prifen ( BGE 140 111 385 E. 2.3).
Dabei gilt das Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (Urteile 5A_724/2015 vom 2. Juni
2016 E. 2.2, nicht publiziert in: BGE 1421 188 ; 5A_95/2020 vom 19. Februar 2020 E. 2.1
mit Hinweisen).

Die Vorinstanz hatte festgestellt, dass im Kanton keine Bestimmung bestehe, welcheim
Sinnevon Art. 116 ZPO die Entschadigungspflicht einer Behorde ausschl 6sse, es gebe aber
auch keine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fir die Zahlung einer Parteientschédigung.
Nach der Rechtsprechung des Obergerichts des Kantons kdnne eine Behtrde zur Zahlung
einer Parteientschadigung nur verpflichtet werden, wenn eine unterlegene Gegenpartei
fehle, der Behdrde materiell Parteistellung zukomme und sich ihr Entscheld als qualifiziert
unrichtig erweise (angefochtenes Urteil, S. 8 ., E. 6; zur Regelung im Kanton vgl. auch



BGE 140111 385). Das Obergericht hat den Entscheid des Bezirksrates, keine
Entschadigung zuzusprechen, sodann geschiitzt, weil die Verfligungen der KESB sich zwar
alsfalsch, aber nicht als qualifiziert falsch erwiesen hétten.

E.211

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihr sei in verschiedenen Punkten das rechtliche
Gehor verweigert worden. Namentlich habe die Vorinstanz nicht beurteilt, ob die von eéinem
einzelnen Behordenmitglied erlassenen Verfligungen betreffend die Anordnung von
Gutachten qualifiziert falsch gewesen seien. Der Vorwurf einer Verwelgerung des
rechtlichen Gehors, well die kantonale Instanz zu einem Vorbringen nicht Stellung
genommen hat, setzt voraus, dass die BeschwerdefUhrerin darlegt, dass sie den
entsprechenden Sachverhalt im kantonalen V erfahren tatséchlich vorgebracht hat. Esist
nicht Aufgabe des Bundesgerichts, die kantonalen Akten danach zu durchforsten, was die
Beschwerdefihrerin im kantonalen Verfahren vorgetragen hat. Entsprechende Angaben
unterlasst die Beschwerdefuhrerin vorliegend, so dass auf diese Rlge nicht einzutreten ist.
Zudem legt sie selber dar, dass der Bezirksrat diesbeziiglich ausgefuhrt habe, ob der
Entscheid Uber die Begutachtungen an ein einzelnes Behdrdenmitglied delegiert worden sai,
erweise sich auf Grund des Entscheides der Gesamtbehorde al's fraglich, kénne aber mit
Blick auf die Aufhebung dieses Entscheides offenbleiben. Mit der vom Bezirksrat
angedeuteten M oglichkeit, dass die Delegation im nachfolgenden Behdrdenentscheid
gelegen habe, setzt sich die BeschwerdefUhrerin nicht qualifiziert auseinander. Auch
insofern kann auf diese Rige nicht eingetreten werden.

E.212

Ebenfalls eine Gehorsverletzung macht die BeschwerdefUhrerin geltend, well sich das
Obergericht nicht mit der Frage der Anordnung der Edition des V erlaufsprotokolls der
Stiftung Buchweid befasst habe. Dabei verkennt sie, dass das Obergericht sehr wohl
insofern auf die Bedeutung dieses V erlaufsberichts eingegangen ist, a's es festgestellt hat,
dass der Obhutsentzug nicht nur wegen der vermuteten V erwahrlosung der Kinder, sondern
auch wegen der Nichtbeschulung des dltesten Kindes und der mangelnden K ooperation der
Beschwerdefiihrerin mit der Behotrde erfolgt war. Bezlglich dieser letzten Grinde fur den
Obhutsentzug vermag aber der Verlaufsbericht nichts auszusagen, so dass er sich fir die
Frage, ob der Entzug nicht nur falsch, sondern qualifiziert falsch war, als nicht entscheidend
erweist. Diese Schlussfolgerung auch noch ausdriicklich im angefochtenen Entscheid
festzuhalten, war nicht notwendig, um die Begriindung zu verstehen. Der Vorwurf der
Gehorsverletzung erweist sich folglich als nicht begriindet. Ob ein Anspruch auf Einsicht in
diesen Bericht auf Grund des Datenschutzrechts oder eines allenfalls geltenden
Offentlichkeitsprinzips im kantonalen Recht besteht, braucht hier nicht beurteilt zu werden,
dasich die vorliegende Beschwerde nur auf das Kindesschutzverfahren bezieht.

E. 213

Schliesslich sieht die Beschwerdefihrerin eine Gehoérsverletzung im Umstand, dass die
Vorinstanz ihr die unentgeltliche Rechtsverbei standung infolge Aussichtslosigkeit
verweigert habe, ohne die Aussichtslosigkeit weiter zu begriinden. Esist der
Beschwerdefuhrerin zuzugestehen, dass kurze Ausfuhrungen zu diesem Punkt zu erwarten
gewesen wéren. Eine gewisse Begriindung fr die Aussichtslosigkeit ergibt sich aber bei
der Lektire des gesamten Entscheides. Das Obergericht legt dar, dass nach seiner Ansicht
in keiner Weise auch nur ansatzwei se stichhaltige Argumente gegen den Entscheid des



Bezirksrates vorgetragen worden sind, insofern |&sst sich dem angefochtenen Entscheid
auch in diesem Punkt eine Begriindung entnehmen, so dass keine Gehdrsverletzung
vorliegt.

E.22

Im Weiteren wirft die Beschwerdefthrerin der Vorinstanz eine willkurliche Anwendung der
Bestimmungen Uber die Partelentschadigung im Kindesschutzverfahren vor, well das
Obergericht zur Beurteilung, ob der Entscheid der KESB qualifiziert falsch sei oder nur
falsch, auf den Zeitpunkt der Heimplatzierung und nicht des Entscheides der KESB
abgestellt habe.

Das trifft indessen nicht zu. Wie im angefochtenen Urteil mit aler Deutlichkeit festgehalten
wird, war nicht ausschliesslich die mutmassliche Verwahrlosung der Kinder, sondern
ebenso die Frage der Einschulung und der Gber Jahre dauernden mangelnden
Zusammenarbeit der Beschwerdeftihrerin mit den Behdrden Grund fur den Obhutsentzug
(angefochtenes Urtell, E. 7.3, S. 10). Dass auch diese Problemkreise mit dem Eintritt in das
Heim sofort geklart gewesen wéren, behauptet nicht einmal die Beschwerdefuhrerin. Sie
legt in keiner Welse dar, warum diese Probleme zum Zeitpunkt des Behtrdenentscheides
bereits so klar als nicht bestehend ausgeraumt gewesen wéren, dass der Entscheid der
KESB sich nicht nur als falsch, sondern als vollstandig unhaltbar erweisen wiirde.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt aber Willkir in der
Rechtsanwendung nur vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 140111 167 E. 2.1 S. 168 ; 1381 305E. 4.3 S.
319; je mit Hinwels). Insofern kann auch vorliegend nicht von Willkur gesprochen werden.

E.23

Die weiteren Rigen beziiglich der Verletzung von Grundrechten ( Art. 14 BV und Art. 8
EMRK ; Art. 10 Abs. 2 BV und Art. 5 EMRK ; Art. 5 Abs. 2 BV ) beziehen sich insofern
nicht auf das Urtell des Obergerichts, sondern auf die Anordnung der KESB, alsdie
Beschwerdefihrerin diese Vorwirfe gegen die Anordnungen der KESB erhebt, die
anschliessend vom Bezirksrat aufgehoben worden sind. Damit will die Beschwerdeflhrerin
darlegen, dass der Entscheid der KESB nicht nur falsch, sondern qualifiziert falsch war.
Dass die Beschltisse der KESB falsch waren, ist aber unbestritten. Deshalb sind siejaauch
vom Bezirksrat aufgehoben worden. Dass ein ungerechtfertigter Entzug des

Aufenthal tsbestimmungsrechts des sorgeberechtigten Elternteils Grundrechte verletzt, liegt
auf der Hand. Daraus 18sst sich indessen noch nicht schliessen, dass der aufgehobene
Entscheid der KESB auch qualifiziert falsch war. Schon gar nicht zu sehen ist, warum der
Entscheid des Obergerichts, der ausschliesslich eine Entschadigung verweigerte, weil das
Obergericht die Entscheide der KESB zwar as falsch, nicht aber als qualifiziert falsch
ansah, die genannten Grundrechte verletzen soll. Diesbezuglich fehlt esin der
Beschwerdeschrift an jeglichen Ausfihrungen. Entsprechend ist auf diese Rigen nicht
einzutreten.

E.3



Die Beschwerde ist somit al's subsididre V erfassungsbeschwerde entgegenzunehmen und
abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Die BeschwerdefUhrerin hat ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Sie hat indessen in keiner Weise ihre
Prozessbediirftigkeit nachgewiesen. Das Gesuch ist folglich abzuweisen.
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