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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision finale
rendue en matiére de poursuite pour dettes et defaillite (art. 72 a. 2 let. aet art. 90 LTF;
art. 265aal. 1 a3 LP, ATF 134 111 524 consid. 1.1 p. 526); lavaleur litigieuse atteint 30'000
fr.(art. 744a. 1let. bLTF; ATF 134 111 524 consid. 1.2 in fine p. 527; cf. toutefois Beat
Firstenberger, Einrede des mangelnden und Feststellung neuen Vermdgens nach
revidiertem Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 1999, p. 81/82 et |es références citées
en note 46); le recourant, qui a succombé devant |'autorité précédente, a qualité pour
recourir (art. 76 al. 1 LTF).

E.12

Le présent recours n'étant ouvert sous I'angle del" art. 75 al. 1 LTF que pour violation du
droit d'ére entendu ( ATF 134 111 524 consid. 1.3 in fine p. 528 et lajurisprudence citée), le
recourant n'est pas admis a se plaindre de ce que lajuridiction précédente sest bornée a
déclarer I'opposition irrecevable, sans toutefois déterminer "dans quelle mesure le débiteur
est revenu ameilleure fortune" (art. 265aa. 3 LP); ce grief ne ressortit pas au déni de
justice formel, mais alafausse application du droit (cf. ATF 791 113 consid. 4 p. 116).
Comme le reconnait aussi le recourant, il en vade méme du grief pris de I'absence de
production de I'acte de défaut de biens "par larequérante” (intimée).

E.2

Pour déclarer I'opposition irrecevable, |'autorité inférieure sest fondée sur une double
considération. D'une part, |'opposition pour non-retour a meilleure fortune n'est concevable
gue si un acte de défaut de biens a été délivré; or, onignore si la poursuivante sest vu
remettre un acte de défaut de biens "aprés saisie”", deslors gu'elle n'a pas donné suite a
I'invitation contenue dans la citation du 2 novembre 2009. D'autre part, faute d'avoir
comparu a l'audience du 15 janvier 2010, le poursuivi n'a pas prouvé qu'il n'était pas revenu
ameilleure fortune.

Avec raison, le juge précédent est parti du principe gu'il lui appartenait de vérifier la
recevabilité de I'opposition (cf. ATF 124 111 379 consid. 3b p. 381; 130 |11 678 consid. 2.1
p. 679); son opinion appelle néanmoins les remarques suivantes.

E.21

L 'opposition pour non-retour & meilleure fortune ne saurait entrer en ligne de compte
lorsgue la créance est constatée dans un acte de défaut de biens aprées saisie ( ATF 133 111
620 consid. 3.1 in fine p. 623 et les références; Jeandin, in: Commentaire romand, Poursuite
et faillite, 2005, n° 7 ad art. 265a LP ), sous réserve des hypotheses ou cet acte a été délivré
al'issue d'une poursuite fondée sur un acte de défaut de biens aprésfaillite (ATF 69 111 86



consid. 1 p. 87 ss) ou a pour objet une créance qui est née avant I'ouverture de lafaillite et
n'apas participé alaliquidation (art. 267 LP ; BISchK 54/1990 p. 102). Il ne ressort pas du
dossier que ces exceptions seraient réalisées; il apparait, au contraire, alalumiére des
piéces produites par |e recourant, que la poursuivante procéde au bénéfice d'un acte de
défaut de biens apres faillite (cf., par exemple, lalettre de I'Office cantonal desfaillites du
23 juillet 2004 et I'extrait du tableau de distribution de lafaillite).

E.22

Il appartient au poursuivi de prouver les conditions de recevabilité de son exception
(FURSTENBERGER, op. cit., p. 84 et 112), en particulier qu'il a été déclaré en faillite
(BISchK 54/1990 p. 102) et que celle-ci n'a pas été révoquée ni suspendue faute d'actif
(Furstenberger, ibid., n. 131 et I'arrét cit€). Contrairement a ce qu'afait le juge précédent,
c'est donc le recourant (poursuivi), et non I'intimée (poursuivante), qui devait étreinvité a
produire I'acte de défaut de biens apres faillite.

E.31

L e recourant expose en substance que, en "procédure sommaire ordinaire”, le juge peut
statuer "sans entendre les parties’, mais qu'il ne peut pasle faire lors de I'examen du retour a
meilleure fortune, ou I'audition du débiteur poursuivi est "nécessaire”. En |'espece, il arecu
une citation a comparaitre qui indiquait seulement que le juge statuerait "nonobstant
I'absence des parties’. Dans ces circonstances, il pouvait |égitimement en inférer que sa
présence n'était pas "souhaitée”, atout le moins pas nécessaire; aussi bien, ne sest-il pas
présenté. En outre, le juge précédent ne lui a pas donné I'occasion de produire les pieces
topiques relatives a sa situation financiére.

E.3.2

En vertu de l'art. 265a a. 1 (2e phrase) LP, le juge auquel I'office des poursuites a soumis
I'opposition "statue définitivement apres avoir entendu les parties'. Contrairement a ce
gu'affirme le recourant, cette disposition interdit simplement au juge de statuer sans avoir
donné aux parties I'occasion de présenter leurs moyens, mais non de trancher en I'absence
des parties, du débiteur poursuivi en I'occurrence (Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale
sur la poursuite pour dettes et lafaillite, vol. 11, 2001, n° 17 ad art. 265aLP ; Huber, in:
Basler Kommentar zum SchKG, vol. 111, n° 23 ad art. 265aLP). A suivre lathése de
I'intéresse, le débiteur pourrait faire échec a une décision judiciaire en refusant de
collaborer, ce qui ne saurait étre le sensde laloi. Une telle opinion est au surplus démentie
par |' art. 181 LP - norme sur laquelle est calquée la procédure de recevabilité de
I'opposition tirée du défaut de retour a meilleure fortune (Gilliéron, ibid., n° 5) -, qui prévoit
expressement que le juge cite les parties a comparaitre et statue méme en leur absence sur la
recevabilité de I'opposition cambiaire (Dalléves, in: Commentaire romand, op. cit., n° 6 ad
art. 181 LP).

Il résulte de ces considérations que le droit d'étre entendu du poursuivi est respectési la
possibilité de faire valoir (oralement ou par écrit) ses arguments lui a é&té offerte. Certes, la
citation a comparaitre - dont le texte est identique pour les deux parties - invite uniquement
la"partie créanciere” (intimée) a"produire I'acte de défaut de biens et les piéces constituant
son dossier". Il n'en demeure pas moins que laloi impose expressément au débiteur de
rendre vraisemblable son défaut de retour a meilleure fortune en produisant |es documents
relatifs a sasituation financiére (art. 265aa. 2 LP; sur I'étendue de cette obligation:
Jeandin, ibid., n° 19). Le recourant ne saurait dés lorstirer argument du fait que la citation



précitée ne comportait aucune invitation explicite a produire les piéces en question, cette
incombance découlant directement de laloi; laformule d'aprés laguelle il sera statué
"nonobstant I'absence des parties' ne peut davantage étre comprise comme le refus du juge
de recevoir leurs observations écrites, munies des pieces idoines.

E.4
En conclusion, le présent recours doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité, aux frais
du recourant (art. 66a. 1LTF).
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