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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer Erwachsenenschutzsache
(Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 und Art. 75 BGG ). Als Riickweisungsentscheid fihrt er zu
keinem V erfahrensabschluss und stellt deshalb einen Zwischenentscheid dar ( BGE 144 111
253 E. 1.3; 1441V 321 E. 2.3).

Zwischenentscheide sind einzig unter den besonderen V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1
BGG anfechtbar ( BGE 145111 42 E. 2.1), wobei diese in der Beschwerde im Einzelnen
darzulegen sind ( BGE 137 111 324 E. 1.1; 141 111 80 E. 1.2; 1411V 289 E. 1.3). Es handelt
sich um eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit einer
Angelegenheit nur einmal befassen soll ( BGE 144 111 475 E. 1.2; 142111 798 E. 2.2; 141 111
80 E. 1.2). Sieist deshalb restriktiv zu handhaben, auch weil Zwischenentscheide durch
Beschwerde gegen den Endentscheid angefochten werden kdnnen, soweit sie sich auf
dessen Inhalt auswirken ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 144 111 253 E. 1.3).

Die sofortige Anfechtbarkeit erfordert, dass der Zwischenentscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art.
93 Abs. 1 lit. b BGG ). Der drohende nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss rechtlicher Natur sein; das setzt voraus, dass er sich auch mit
einem spéteren gunstigen Endentscheid nicht oder nicht génzlich beseitigen lasst ( BGE 144
[l 475 E. 1.2; 143111 416 E. 1.3; 141 111 80 E. 1.2). Dagegen reichen rein tatséchliche
Nachteile wie die Verfahrensverlangerung oder -verteuerung nicht aus ( BGE 144 111 475 E.
1.2; 142111 798 E. 2.2; 138 111 190 E. 6).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich vorab darauf, dass eine Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und einen bedeutenden Aufwand fir ein
weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde. Inwiefern ein weitléufiges Bewelisverfahren
bevorstehen soll (geltend gemacht wird in erster Linie, die Gutachten betreffend den
Geisteszustand des Beschwerdef iihrers miissten erneut Gberprift werden und es wirde
zweifellos zu einem neuen Rechtsmittel zug an das Ober- und dann an das Bundesgericht
kommen), ist nicht zu sehen und ebenso wenig, inwiefern ein sofortiger Endentscheid
herbeigefihrt werden konnte:

Vorab ist klar, dass in materieller Hinsicht die schwei zerische Entscheidzusténdigkeit
gegeben ist. Das Obergericht hat festgehalten, der geistige Zustand und die
Willensbildungsfahigkeit bzw. Beeinflussbarkeit des Beschwerdefiihrers wirden in den
Gutachten unterschiedlich geschildert, wobei eine abschliessende Beurteilung offen bleiben



konne; aufgrund der nach aussen erkennbaren Umstande sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht mehr zu eigener Lebensfihrung féhig sei und seinen

L ebensmittel punkt am gleichen Ort wie die ihn betreuende Ehefrau habe. Sodann ist keine
Rechtsverletzung ersichtlich, wenn das Obergericht davon ausgegangen ist, dass der
Beschwerdegegner zur Beschwerdefiihrung vor dem Bezirksrat berechtigt sei. Eine
Legitimation im Sinn von Art. 450 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB kommt ihm deshalb zu, weil ein
gestutzt auf Art. 423 Abs. 1 ZGB abgesetzter Beistand materiell in seiner Stellung betroffen
ist und sich dagegen zur Wehr setzen kann (Urteil 5A_391/2016 vom 4. Oktober 2016 E.
1.1; VOGEL/AFFOLTER, in: Basler Kommentar, 7. Aufl. 2022, N. 34 zu Art. 425 ZGB ),
was sinngemass auch fir den vorliegenden Fall gelten muss, weil die Einsetzung eines
Beistandes in der Schweiz die Absetzung des Beschwerdegegnersin seiner Funktion als
(durch einen entsprechenden Osterreichischen Akt eingesetzten) Vertreter bewirkt. Sodann
hat das Obergericht zutreffend auch eine Legitimation nach Art. 450 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB
bejaht, denn geméss Art. 12 HESU bleiben getroffene Massnahmen solange in Kraft, bis die
nach dem Ubereinkommen zustandigen Behorden sie dndern. Der gegen die betreffende
andernde KESB-Massnahme gerichteten Beschwerde an den Bezirksrat kam von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung zu ( Art. 450c ZGB ). Zwar hat die KESB einem allfélligen
Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung entzogen, aber das Obergericht hat sie
wiederhergestellt, weil offenkundig kein Grund - besondere Dinglichkeit, gerade wenn
bereits die verfligende Behorde eine entsprechende Anordnung trifft (vgl. BGE 143 111 193
E. 4) - fur einen die Ausnahme bildenden Entzug bestand.

Mit all dem setzt sich der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Begrindungspflicht geméss
Art. 42 Abs. 2 BGG nicht auseinander, wenn er dem Beschwerdegegner pauschal die
Beschwerde- und Vertretungsl egitimation abstreitet. Mithin sind die V oraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG nicht dargetan.

E.3

Was die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG anbelangt, wird mit
weltschweifigen Ausfihrungen und in untblich aggressivem Ton versucht, den nicht
wieder gutzumachenden Nachteil mit vollsténdiger Ignoranz, Unfahigkeit und
Kostenreiterel des Beschwerdegegners zu begriinden, welcher entgegen dem Willen des
Beschwerdefiihrers eine Prozesslawine gegen die sich rihrend um ihn kimmernde Ehefrau
ausgel 6st habe und dessen Handlungen das Vermdgen des Beschwerdeflihrers akut
geféhrden wirden; die ganze Situation sei fur den BeschwerdefUhrer personlich und
finanziell katastrophal.

Als Beleg fur die Behauptungen wird nebst der Selbstgefahrdungsanzeige primér ein
Bericht des von der KESB als Beistand eingesetzten schwelzerischen Anwaltes vom 17.
Februar 2023 angefiihrt. Dabel handelt es sich jedoch um ein echtes Novum, welchesim
bundesgerichtlichen Verfahren von vornherein unzulassig ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
139111 120 E. 3.1.2; 143V 19 E. 1.2; 144 V 35E. 5.2.4). Im Ubrigen wird der angeblich
nicht wieder gutzumachende Nachteil mit Argumenten, die tatséchlicher Natur sind oder an
der Sache vorbeizielen, und damit nicht einschléagig begriindet:

Dies betrifft vorab den Vorwurf, der Beschwerdegegner habe bereits Honorare von rund 2
Mio. Euro kassiert, was klar tberrissen sei, und es gehe ihm einzig darum, weiterhin
Uberzogene Honorare zu erhalten. Diese Ausfiihrungen gehen, soweit die Honorarfrage
Uberhaupt einen Nachteil rechtlicher Natur bewirken kann, an der vorliegend



interessierenden Thematik vorbei. Abgesehen davon, dass nach den Angaben in der
Beschwerde (vgl. S. 22) der von der KESB eingesetzte schweizerische Rechtsanwalt bis 31.
Dezember 2022 - also innert weniger Monate ab Einsetzung - ebenfalls bereits Honorare
von Fr. 239'094.90 generiert hat, untersteht der Beschwerdegegner der Aufsicht des
Gerichtes, welchesihn al's Amtstrager eingesetzt hat, und ist der Vorwurf der
Uberhonorierung in einem dortigen Honorarfestsetzungsverfahren zu thematisieren.

Woas die weiteren Vorwirfe anbelangt, der Beschwerdegegner sei absolut untauglich und
handle nicht im Interesse des Beschwerdeflihrers, wenn er gegen die Ehefrau vorgehe,
belegt dies, dass der Beschwerdefiihrer - soweit er aufgrund seiner geistigen Gebrechen die
anwaltlichen Ausfuhrungen in der Beschwerde tiberhaupt verstehen und nachvollziehen
kann - jedenfalls nicht mehr in der Lage ist, zwischen personlichen und finanziellen
Belangen zu unterscheiden. Dass sich die Ehefrau in personlicher und medizinischer
Hinsicht vermutlich gut um den Beschwerdefthrer kiimmert, ist vorliegend nicht Thema
und im Zusammenhang mit der Frage des nicht wieder gutzumachenden Nachteils
irrelevant, zumal sie nicht (mehr) als Beistandin eingesetzt ist oder zur Debatte steht. Der
entscheidende Punkt ist vielmehr, ob dem Beschwerdefiihrer ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil rechtlicher Natur droht, wenn der Beschwerdegegner zumindest
bist zur materiellen Prifung der Beschwerde durch den Bezirksrat (fur ein allfélliges
weiteres Rechtsmittel verfahren wére durch die jeweilige Instanz neu tber die Gewahrung
oder den Entzug der aufschiebenden Wirkung zu befinden) in seiner Funktion tétig bleibt.

Diesbeziiglich ist den Feststellungen und Erwégungen des angefochtenen Entscheides zu
entnehmen, dass der Beschwerdegegner zahlreiche und zwischenzeitlich zu einem grossen
Teil rechtskréaftige Urteile gegen die Ehefrau des Beschwerdefuhrers erwirkt hat, dass es
nunmehr darum geht, in deren Vollstreckung die unrechtmaéssig verschobenen Werte in das
Vermogen des Beschwerdeflhrers zurtickzuf ihren und dass der Beschwerdegegner hierfir
Gewdhr bietet, weil er den Beschwerdefiihrer bereitsin den Klageverfahren vertreten hat
und auch sonst mit der komplexen Situation (Gesell schaftsbeteiligungen und
Liegenschaften im In- und Ausland) bestens vertraut ist. Inwiefern die anstehenden
Handlungen die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers akut geféhrden sollen oder
inwiefern dem Beschwerdegegner hierfir oder in anderer Hinsicht jegliche Eignung
abgehen soll, bleibt ein beschwerdewei se ungel Uftetes Geheimnis, soweit in diesem
Kontext tberhaupt rechtliche Nachteile zur Debatte stehen.

E.4

Aufgrund des Gesagten ergibt sich, dass weder die V oraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG noch digjenigen nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG greifbar oder gar nachgewiesen sind.
Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten. Die inhaltlichen Rugen wird der
Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht im Zusammenhang mit der Anfechtung des
Endentscheides unterbreiten konnen (dazu E. 1). Vorerst wird es darum gehen, dass der
Bezirksrat die eingereichte Beschwerde materiell pruft. Dabel wird nach den
obergerichtlichen Anweisungen insbesondere die Eignung des von der KESB als Beistand
eingesetzten Rechtsanwaltes vertieft zu prifen sein, da sich den Akten mehrere
Anhaltspunkte entnehmen lassen, welche auf eine gewisse Nahe zwischen diesem und der
Ehefrau hindeuten, was in der vorliegenden Situation offenkundig zu Interessenkol lisionen
fUhren konnte.

E.5



Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache wird der Antrag auf Erteilung der
aufschiebenden Wirkung fir das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.

E.6

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Sie sind dem seitens des Beschwerdegegners fur den Beschwerdefthrer
einbezahlten Kostenvorschuss zu entnenmen. Der von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
sicherheitshalber nochmals und damit doppelt geleistete Kostenvorschuss ist dieser
entsprechend ihrer mit Schreiben der Anwalte des BeschwerdefUhrers vom 16. Méarz 2023
formulierten Bitte zurtickzuerstatten.
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