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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wird von der B. SA betrieben (Betreibungen Nrn. xxx und
yyy, Pfandungsgruppe Nr. zzz des Betreibungsamtes Oberland, Dienststelle Oberland Ost).
Am 16. Dezember 2020 revidierte das Betreibungsamt das Existenzminimum.

Gegen die revidierte Existenzminimumsberechnung erhob der Beschwerdefiihrer am 21.
Dezember 2020 Beschwerde beim Obergericht des Kantons Bern (Verfahren ABS 20 353).

Am 24. Dezember 2020 revidierte das Betreibungsamt die Existenzminimumsberechnung
erneut. Die Lohnpfandung wurde daraufhin unterbrochen. Die Pfandungsurkunde datiert
vom 19. Januar 2021.

Mit vier Eingaben erhob der Beschwerdeflhrer auch gegen dierevidierte
Existenzminimumsberechnung vom 19. Januar 2021 Beschwerde (Eingang am 1. bzw. 2.
Februar 2021; Verfahren ABS 21 29).

Mit Entscheid vom 24. Februar 2021 schrieb das Obergericht die Beschwerde im Verfahren
ABS 20 353 infolge Gegenstandsl osigkeit ab. Auf die Beschwerde im Verfahren ABS 21
29 trat esnicht ein.

E.12

Am 26. Februar 2021 (Postaufgabe) hat sich der Beschwerdefihrer an das Obergericht
gewandt. Das Obergericht hat die Eingabe dem Bundesgericht weitergeleitet ( Art. 48 Abs.
3 BGG). Mit Schreiben vom 2. Mérz 2021 hat das Bundesgericht den Beschwerdef ihrer
angefragt, ob seine Eingabe al's Beschwerde behandelt werden soll. Am 4. Marz 2021
(Postaufgabe) hat er ausdriicklich Beschwerde erhoben. Entgegen einer entsprechenden
Ankundigung hat er keine weitere Eingabe eingereicht. Das Bundesgericht hat die Akten
beigezogen.

E.2

In seiner Eingabe vom 4. Mérz 2021 aussert sich der Beschwerdefhrer nicht dazu, ob seine
Eingabe vom 26. Februar 2021 als Teil der Beschwerde behandelt werden soll.
Androhungsgemass ist sie deshalb nicht zu berticksichtigen. Ein klarer Beschwerdewillen
lasst sich ihr nicht entnehmen. Vielmehr verlangt er vom Obergericht Unterlagen zu seinen
kantonalen Beschwerden. Esist unklar, ob er damit ein Akteneinsichtsgesuch stellen oder
die von ihm selber eingereichten Unterlagen zurtickverlangen will. In der Eingabe vom 4.
Mérz 2021 stellt er kein Akteneinsichtsgesuch, so dass sich diesbeztigliche Weiterungen
erdbrigen. Unterlagen werden den V erfahrensbeteiligten sodann nicht vor Ende des
Verfahrens zurtickerstattet.

E.3



Das Obergericht hat erwogen, der Beschwerdefiihrer habe kein Interesse (mehr) an der
Behandlung seiner Beschwerden. Die von ihm beanstandete Berechnung der Auslagen fir
Arbeitsfahrten habe nur zwischen dem 16. und dem 24. Dezember 2020 bestanden. Die
Berechnung sei am 24. Dezember 2020 zu seinen Gunsten revidiert und die Pféandung
unterbrochen worden. Dazwischen seien keine Lohnpfandungsabzuge erfolgt. Ein
alféliger Mehrverdienst wirde in Zukunft auch nicht ohne weiteres zu einer Pfandung des
uber das am 24. Dezember 2020 festgestellte Existenzminimum hinausgehenden Betrages
fUhren. Das Betreibungsamt habe bei der jiingsten Existenzminimumsberechnung namlich
darauf verzichtet, den Lohn und die Arbeitsfahrten genau zu berechnen. Sollten sich die
Einkommensverhdtnisse andern, wére das Betreibungsamt gehalten, eine neue
Existenzminimumsberechnung vorzunehmen und samtliche Posten erneut zu prifen. Das
Rechtsschutzinteresse an der ersten Beschwerde sei folglich mit der revidierten Berechnung
weggefallen und ein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung der zweiten Beschwerde
habe von vornherein nicht bestanden. In einer Eventualerwdgung hielt das Obergericht fest,
das Betreibungsamt habe die Arbeitgeberin des Beschwerdefihrers um Auskunft bitten
durfen. Der BeschwerdefUhrer habe die nétigen Unterlagen nicht eingereicht und an seinen
Angaben hétten Zweifel bestanden.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, seine Eingaben und digjenige des
Betreibungsamtes seien unterschlagen worden. Sie und die Beweismittel 1&gen dem
Entscheid physisch nicht bei. Inwiefern das Obergericht Recht verletzt haben soll, indem es
diese Unterlagen dem Beschwerdeflhrer nicht zusammen mit dem angefochtenen
Entscheid zugestellt hat, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar. Im Ubrigen hétte er wéhrend
des Verfahrens jederzeit beim Obergericht um Akteneinsicht ersuchen kénnen. Der
Beschwerdefiihrer macht sodann geltend, die Beweismittel und die Beschwerde seien nicht
gewurdigt worden. Diesist die Konsequenz eines Abschreibungs- bzw. eines
Nichteintretensentscheids. Sein schutzwirdiges Interesse sieht er darin, dass dem
Betreibungsamt die geforderten Unterlagen zur Verflugung gestellt und Pfandungen
vermieden werden. Dem Betreibungsamt wirft er vor, sich an seinen Arbeitgeber gewandt
zu haben, ohne ihn zuvor um Mitwirkung gebeten zu haben. Zudem habe das Obergericht
seine Beschwerde falsch interpretiert. Bel alldem fehlt eine Auselnandersetzung mit dem
vom Obergericht erlauterten Begriff des Rechtsschutzinteresses. Der Beschwerdeftihrer
Ubergeht, dass die Anfechtung der fraglichen Existenzminimumsberechnungen noch einen
praktischen Nutzen haben, d.h. eine Anderung oder Aufhebung der entsprechenden
Verfligungen bezwecken musste. Er legt nicht dar, dass ein solcher praktischer Nutzen noch
erzielt werden konnte oder weshalb auf ihn verzichtet werden misste. Das blosse Beharren
auf einer korrekten Existenzminimumsberechnung, ohne dass diese praktische
Auswirkungen hétte, geniigt als Begriindung fur ein schutzwirdiges Interesse nicht.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung ( Art. 42 Abs. 2
BGG). Auf sieist im vereinfachten Verfahren durch das prasidierende Mitglied der
Abteilung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.5

Es rechtfertigt sich ausnahmsweise, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:
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