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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in Zivilsachen, welcher einen
Endentscheid darstellt und eine nicht vermdgensrechtliche Angelegenheit betrifft ( Art. 72
Abs. 1, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG ).

Sind die Voraussetzungen einer Beschwerde in Zivilsachen somit insoweit gegeben, ist die
Beschwerdeschrift trotz der Bezeichnung als "V erfassungsbeschwerde” als Beschwerde in
Zivilsachen entgegenzunehmen.

E.2

Eine Beschwerde vor Bundesgericht hat unter anderem die Begehren sowie deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ).

E.31

Das Obergericht erwog, dass auf das im Rekursverfahren neu gestellte
Feststellungsbegehren der BeschwerdefUhrerin (s. oben, Sachverhalt Bst. B) nicht
eingetreten werden kénne, dain zweitinstanzlichen Verfahren neue Antrége gemass § 146
Abs. 1 des Gesetzes vom 6. Juli 1988 Uber die Zivilrechtspflege (Zivilprozessordnung,
ZPOITG; RB 271) grundsétzlich unzuldssig seien.

Im Ubrigen liess das Obergericht offen, ob die erste Instanz das Begehren der
Beschwerdefihrerin trotz angebrachten Vorbehalts zu Recht zufolge Riickzugs al's
gegenstandsl os abgeschrieben hatte. Es betrachtete die Zivilgerichte fur die Behandlung
eines Gesuchs um Vornamensénderung im Vorfeld einer operativen Geschlechtsanpassung
as sachlich nicht zusténdig und fuhrte aus, die erste Instanz hétte auf den Antrag der
Beschwerdefiuhrerin nicht eintreten dirfen. Vielmehr habe dartiber gemass Art. 30 Abs. 1
ZGB die Regierung des Wohnsitzkantons des Betroffenen zu entscheiden.

E.3.2

Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren selbstéandigen Begrindungen, die je fir
sich den Ausgang des Rechtsstreits besiegeln, so hat der Beschwerdeflhrer darzulegen, dass
jede von ihnen Recht verletzt; andernfalls kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden (BGE 1331V 119E. 6.3 S. 120f.).

Die BeschwerdefUhrerin macht nicht geltend, das Obergericht hétte auf ihre
Feststellungsbegehren eintreten miissen. Auch bringt sie nicht vor, das Obergericht habe die
Zivilgerichte zu Unrecht als nicht zustandig betrachtet. Insofern wendet sie sich nicht gegen
die Begriindung im vorinstanzlichen Entscheid.



Vielmehr stellt sie vor Bundesgericht erneut ein allgemeines Begehren auf Feststellung von
Verfassungsverletzungen (s. oben, Sachverhalt Bst. C). Eine solche Rechtsschrift entspricht
formal und inhaltlich keinem vor Bundesgericht zul&ssigen Rechtsmittel, zumal die
Beschwerdefuhrerin kein besonderes Rechtsschutzinteressei.S.v. Art. 76 Abs. 1 1it. b BGG
geltend macht, welches ausnahmsweise eine Prufung ihrer Feststellungsbegehren zulassen
wurde, so wenn sich die gertigte Rechtsverletzung jederzeit wiederholen kdnnte und eine
rechtzeitige gerichtliche Uberprifung im Einzelfall kaum je moglich wére (Urteil
5A_781/2008 vom 5. Dezember 2008 E. 1.2 mit Hinweisen).

Insofern ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.4

Soweit die Beschwerdeflhrerin vor Bundesgericht geltend macht, ihr sei die unentgeltliche
Rechtspflege fur das kantonale Verfahren zu bewilligen, verkennt sie offensichtlich, dass
das Obergericht ihr Gesuch nicht abgelehnt hat, sondern ausgefihrt hat, aufgrund ihrer
gerichtskundig engen finanziellen Verhdtnisse werde auf die Erhebung einer
Verfahrensgebiihr verzichtet, womit sich auch die Behandlung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege ertibrige. Somit geht auch ihre Ruige betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege im kantonalen Verfahren an der obergerichtlichen
Argumentation vorbel und ist auf sie nicht einzutreten.

E.5

Insgesamt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Wie die vorstehenden Ausfihrungen
zeigen, konnte der Beschwerde von Anfang an kein Erfolg beschieden sein, weshalb es an
den materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt ( Art. 64 Abs. 1
BGG ) und das betreffende Gesuch der Beschwerdeftihrerin abzuweisen ist. Gemass dem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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