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Erwagungen

E.11

Gegen den Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehérde, welcher die Gewahrung des
Einsichtsrechts geméss Art. 8a SchK G zum Gegenstand hat, ist die Beschwerdein
Zivilsachen unabhéngig eines Streitwertes gegeben ( Art. 19 SchKG i.V.m. Art. 72 Abs. 2
lit. aBGG ; vgl. Urteil 5A_552/2014 vom 22. Mai 2015 E. 1; nicht publ. in BGE 141 I11
281)

E.12

Der Beschwerdefihrer, in dessen Betreibungsregister Einsicht gewahrt wurde, ist zur
Beschwerde in Zivilsachen legitimiert ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Beschwerde gegen
den letztinstanzlichen Entscheid ist fristgema&ss erhoben worden ( Art. 75 Abs. 1, Art. 100
Abs. 2lit. aBGG ) und grundsétzlich zul&ssig.

E.13

Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht
gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377
E. 1.2). Die Verletzung verfassungsméssiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden, wobel hier
das Rugeprinzip gilt (BGE 106 Abs. 2 BGG; BGE 142 |11 364 E. 2.4).

E.14

Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist fr das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbeztglich kann nur eine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, fir welche das strenge Rigeprinzip gilt ( Art. 97
Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ), was bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und
detailliert erhobene und belegte Rlgen prift, wahrend es auf ungentigend substanziierte
Rlgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt ( BGE 140 111 264 E.
2.3; 1411V 249 E. 1.3.1). Neue Tatsachen und Beweismittel sind nur zuléssig, soweit der
vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der Beschwerde
ndher darzulegen ist ( BGE 133 111 393 E. 3).

E.21

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, die Beschwerdegegnerin habe mit den
eingereichten Belegen glaubhaft dargelegt, dass zwischen ihr und dem Beschwerdefhrer
im Zeitpunkt der Einreichung des Einsichtsgesuchs beim Bezirksgericht Zirich ein
Zivilprozess hinsichtlich Erlass vorsorglicher Massnahmen wegen Verletzung von
Personlichkeitsrechten hangig war. Das Interesse der Beschwerdegegnerin an der
Ausstellung des Betreibungsregi sterauszugs bestiinde einerseits darin, dass entweder in
einem bereits hangigen oder noch anhangig zu machenden ordentlichen oder vereinfachten



Verfahren in der Hauptsache gegebenenfalls gemass Art. 99 Abs. 1 ZPO eine Sicherheit fr
die Partelentschadigung zu leisten sei. Andererseits konnte die klagende Partei im
summarischen Verfahren gegeniiber der beklagten Partei entschadigungspflichtig werden,
wenn es nach Abschluss des summarischen Verfahrens nicht zum Prozessin der
Hauptsache komme.

In Bezug auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers kam die Vorinstanz zum Schluss, es
konne vorliegend nicht gesagt werden, die Beschwerdegegnerin habe zum Zwecke von
Presserecherchen und zur Befriedigung von Neugier einen Auszug aus dem
Betreibungsregister verlangt. Journalistische Recherchen hétten bereits stattgefunden und in
den Artikel gemiindet, der Gegenstand des Verfahrens vor dem Bezirksgericht Zirich
bildete. Weiterfiihrende Recherchen seien vom Beschwerdefihrer weder substantiiert
dargetan worden noch aus den Akten ersichtlich.

E.3

Der BeschwerdefUhrer hdlt in seiner Beschwerde vor Bundesgericht im Wesentlichen daran
fest, das von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Interesse an der Einsicht in sein
Betreibungsregister sei nur vorgeschoben; das Interesse grinde eigentlich einzig in
Presserecherchen bzw. in Neugier.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine V erletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr wegen ungentigender Begriindung vor ( Art. 29 Abs. 2 BV ), indem sie
sich nicht mit den Ausfihrungen zum Interesse der Beschwerdegegnerin ausel nandergesetzt
habe.

E.311

Nach der Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV braucht sich die Behtrde in der
Begrundung ihres Entscheids nicht zu allen Punkten einl&sslich zu aussern, noch musssie
jedes einzelne Vorbringen widerlegen ( BGE 135 111 670 E. 3.3.1). Die Begrtindung eines
behoérdlichen Entscheids muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Gber dessen
Tragweite Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die h6here Instanz
weiterziehen kann (BGE 145 111 324 E. 6.1; 1341 83 E. 4.1; 133111 439 E. 3.3). In diesem
Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE 145111 324 E. 6.1; 142
[149E. 9.2; 13711 266 E. 3.2 ; 136 | 229 E. 5.2). Ob diese Anforderungen erfillt sind,
beurteilt sich anhand des Ergebnisses des Entscheides, das im Urteilsspruch zum Ausdruck
kommt und das allein die Rechtsstellung der betroffenen Person bertihrt ( BGE 145 111 324
E. 6.1).

E.312

Das angefochtene Urtell ist unter Berticksichtigung dieser Rechtsprechung nicht zu
beanstanden. Entgegen den Vorbringen des Beschwerdeftihrers hat sich die Vorinstanz mit
den wesentlichen Punkten seiner Begriindung auseinandergesetzt. Es mag zutreffend sein,
dass die vorinstanzliche Erwagung hinsichtlich des vom Beschwerdefihrer behaupteten
Interesses der Beschwerdegegnerin kurz ausgefallen ist und sich nicht in alen Einzelheiten
mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandersetzt. Die Begriindung gibt jedoch
Aufschluss dariiber, dass die Vorinstanz ein journalistisches bzw. rein auf Neugier
basierendes Interesse nicht als erwiesen erachtete. Diese Begriindung ermdglicht es, gegen



den Entscheid in voller Kenntnis der Tragweite Beschwerde zu fuhren. Damit erfillt die
Vorinstanz die Anforderungen an eine Urteilsbegriindung; eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt nicht vor.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 20a Abs.
2 Ziff. 2 SchKG ). Er wirft der Vorinstanz vor, sie hétte den Sachverhalt von Amtes wegen
untersuchen mussen und hétte nicht zum Schluss kommen dirfen, weitergehende
journalistische Recherchen seien nicht belegt bzw. ergeben sich nicht aus den Akten.

Diese Vorbringen zielen ins Leere. Der in Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchK G festgehaltene
Untersuchungsgrundsatz verlangt von der Aufsichtsbehorde, das Verfahren zu leiten, die
relevanten Tatsachen und erforderlichen Beweismittel zu bestimmen, die Beweiserbringung
anzuordnen und die erhobenen Beweise von Amtes wegen zu wirdigen. Die am Verfahren
Beteiligten trifft eine Mitwirkungspflicht dahingehend, dass sie die Aufsichtsbehorde bei
der Sachverhaltsermittlung nach bestem Wissen und Gewissen zu unterstiitzen haben
(Urteille 5A_253/2015 vom 9. Juni 2015 E. 4.1; 5A_9/2011 vom 28. M&rz 2011 E. 4.3). Der
Beschwerdefihrer legt nicht dar, dass er durch entsprechende Hinweise und Antrége bel der
entsprechenden Erhebung weiterer Beweise in gentigender Weise mitwirkte. Er zeigt auch
nicht auf, welche Beweismittel von der Vorinstanz hétten erhoben werden mussen, um ein
andauerndes journalistisches Interesse der Beschwerdegegnerin zu ergrinden.

E.33
Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Beweiswirdigung ( Art. 9BV ).

E.33.1

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkurlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die Begrindung
eines Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Sieist aber nicht schon dann
gegeben, wenn eine andere L 6sung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen
waére. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schitisse nicht mit der eigenen Darstellung
der beschwerdefthrenden Partei Ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 144 11 281 E.
3.6.2; 140111 264 E. 2.3; 1291 173 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.3.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt die Feststellung der Vorinstanz, die journalistische Recherche
sel bereits abgeschlossen. Er unterstellt der Beschwerdegegnerin, keine solide Recherche
betrieben zu haben bzw. diese nachtraglich mit dem Auszug aus dem Betrelbungsregister
absichern zu wollen. Die Beschwerdegegnerin habe fir die Berichterstattung mit einem
CRIF-Teledata-Betreibungsregisterauszug vorlieb nehmen missen und hétte einen Auszug
beim zustandigen Betreibungsamt verlangt, sobald sich die Gelegenheit aufgrund des
héngigen Verfahrens bot. Der Beschwerdefiihrer stellt dabei auf Parteibehauptungen der
Beschwerdegegnerin im Rahmen des Massnahmeverfahrens ab, worin sie offene
Betreibungen in den Zusammenhang der streitgegensténdlichen Berichterstattung stellt. Der
Beschwerdefiihrer sient einen Zusammenhang zwischen diesen Parteibehauptungen im
Massnahmeverfahren und dem Gesuch um Einsicht in das Betreibungsregister; er leitet



daraus die Intention der Beschwerdegegnerin ab " ihre negative Berichterstattung
anzureichern” um " beim Leserpublikum zusétzliche negative Assoziationen zu schiren ™.
Zudem sieht der Beschwerdefiihrer den Zusammenhang mit journalistischen Recherchen
namentlich darin begriindet, dass die verantwortliche Redakteurin das Ersuchen beim
Betreibungsamt stellte, sie jedoch weder Organ der Beschwerdegegnerin sei noch sonstwie
eine Rolleim laufenden Verfahren bekleide. Schliesslich habe die Beschwerdegegnerin nur
in das Betreibungsregister des Beschwerdefhrers, nicht aber in digjenigen seiner
Streitgenossen des Massnahmeverfahrens Einsicht verlangt, was ebenfalls fur ein
journalistisches Interesse spreche.

E.3.33

Im Wesentlichen wiederholt der Beschwerdefthrer seine bereits vor der Vorinstanz
vorgetragene Sicht der Dinge und beschrankt sich darauf, diese der Begrindung der
Vorinstanz entgegenzustellen und letztere als willkirlich zu bezeichnen. Er begriindet aber
Uber weite Strecken nicht rechtsgentigend, weshalb die anderslautenden Schllisse der
Vorinstanz geradezu unhaltbar sein sollen. Soweit auf seine tberwiegend appellatorische
Kritik eingetreten werden kann (vgl. hiervor E. 1.4), schlagen seine Willkurrtigen fehl. Es
ist nicht zu erkennen, inwiefern die Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerinim
Massnahmeverfahren Beleg daflr sind, dass sie eine weitere Berichterstattung tUber den
Beschwerdefiihrer bzw. dessen finanzielle Lage anstrebt. Es kénnte ohne Willkur auch der
Schluss gezogen werden, diese Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin dienten einzig der
Substanziierung ihres Standpunktes im Massnahmeverfahren. Der Beschwerdefthrer
behauptet nicht, die Beschwerdegegnerin verschaffe sich mit dem Einsichtsrecht gemass
Art. 8a SchKG einen Vortell im hangigen Zivilprozess und umgehe damit die Regeln der
Edition, die substanziierte Tatsachenbehauptungen voraussetzen (vgl. BGE 141 111 281 E.
2.3.4). In tatsachlicher Hinsicht besteht kein Anlass, das Einsichtsbegehren vor diesem
Hintergrund zu beurteilen.

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, die Bewel swirdigung der Vorinstanz als
willkurlich auszuweisen.

E.4

Anlass zur Beschwerde gibt schliesslich der Interessennachweis gemass Art. 8a Abs. 1 und
2 SchK G in Form eines hangigen Prozesses zwischen den Parteien.

E. 411

Jede Person, die ein Interesse glaubhaft macht, kann die Protokolle und Register der
Betreibungs- und der Konkurséamter einsehen und sich Ausziige daraus geben lassen ( Art.
8aAbs. 1 SchKG ). Wer ein schiitzenswertes besonderes und gegenwartiges Interesse hat,
ist zur Einsicht berechtigt (BGE 141 111 281 E. 3.3; 115111 81 E. 2; je mit Hinweisen). Ob
und wie weit einem Interessenten Einsicht zu gewahren und welche Auskunft zu erteilen ist,
muss von Fall zu Fall aufgrund des | nteressennachwei ses entschieden werden ( BGE 141 111
281 E. 3.3; 135111 503 E. 3).

E. 412

Das Einsichtsrecht in die Betreibungs- und Konkursakten gemass Art. 8a SchKG dient
mitunter dem Zweck, die Kreditwirdigkeit vor Abschluss eines Vertrages zu beurteilen
(vgl. Art. 8aAbs. 2 SchKG ; BGE 141 111 281 E. 3.3.1; 121 11l 81 E. 4a). Nach der
bundesgerichtlichen Praxis kann als Interessennachweis die Tatsache genligen, dass



zwischen der Gesuchstellerin und der Person, in deren Akten Einsicht verlangt wird, ein
Prozess hangig ist (vgl. BGE 141 111 281 E. 3.3.1). Ein solches Interesse besteht nach der
bisherigen Rechtsprechung beispielsweise bei Miterben, die um die Erbteilung prozessieren
(BGE 99111 41 E. 3), in Eigentums- und Ehrverletzungsprozessen (BGE 58 111 118, S.
1191.) oder generell, wenn die Betreibungen im Prozess eine Rolle spielen konnen (BGE
93111 E. 1 mit Hinweisen). Esist ausreichend, dass ein Prozess in Betracht gezogen wird,
dadie Konsultation des Betreibungsregisters die Grundlage dafir bietet, die finanziellen
Risiken eines Verfahrens abzuschdtzen (MUSTER, Les renseignements [article 8a LP],
BISchK 2015 S. 163; vgl. auch VONDER MUHLL, Betreibungsregisterauskiinfte, BISchK
2007, S. 172; vgl. auch BGE 115 I11 82 E. 2). Hingegen vermag der Umstand, dass die
Konkursmasse einen Zivilprozess gegen einen Nichtglaubiger erhoben hat, kein
hinreichendes Interesse des Nichtglaubigers auf Einsicht in die Konkursakten zu begriinden
( BGE 141111 281 E. 3).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe Art. 8a Abs. 1 und
2 SchK G willkurlich angewendet. Er halt der Vorinstanz vor, dass gemass Art. 99 Abs. 3
lit. ¢ ZPO in summarischen Verfahren keine Sicherheit fur die Parteientschadigung zu
leisten sei. Es sal nicht ersichtlich, wieso das Interesse der Beschwerdegegnerin dennoch
bejaht werde. Solange kein Hauptsachenprozess angestrengt worden sel, bestehe kein
Anspruch auf Sicherstellung einer Parteientschadigung und folglich auch kein Anspruch auf
Einsicht in das Betreibungsregister. Ebensowenig spiele der Umstand eine Rolle, dass ein
alfélliger Hauptsachenprozess nicht angestrengt werde und die dem Gesuchsteller bedingt
auferlegte Parteientschadigung definitiv anfalle.

E.43

Der Beschwerdefuhrer nimmt zu Unrecht eine Verknipfung von Art. 8aAbs. 1 und 2
SchKG mit Art. 99 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 ZPO vor. Esist zwar zutreffend, dass ein
Betreibungsregisterauszug den Anschein einer Zahlungsunfahigkeit im Sinne von Art. 99
Abs. 1 lit. b ZPO glaubhaft zu machen vermag (vgl. RUEGG/RUEGG, in: Basler
Kommentar, ZPO, 3. Aufl. 2017, N. 12 zu Art. 99). Entgegen dem, was der
Beschwerdefihrer daraus zu seinen Gunsten abzuleiten scheint, setzt der
Interessennachweis in Form eines hangigen Prozesses jedoch nicht voraus, dass ein Antrag
um Sicherstellung der Parteientschadigung in diesem Prozess gemass Art. 99 Abs. 3 ZPO
maoglich ist. Auf eine solche Mdglichkeit im summarischen Verfahren hat auch die
Vorinstanz gar nicht abgestellt. Sie hat vielmehr erwogen, dass einerseits ein Anspruch auf
Sicherstellung der Parteientschadigung gegebenenfalls in einem noch anhéngig zu
machenden V erfahren bestehen kénnte. Sollte es zu keinem Prozess in der Hauptsache
kommen, so wiirde andererseits die klagende Partei im summarischen Verfahren
entschadigungspflichtig. Die Vorinstanz sieht das schutzwirdige Interesse der
Beschwerdegegnerin folglich in einem finanziellen Risiko - entweder hinsichtlich des
anzustrengenden Prozesses in der Hauptsache oder dann hinsichtlich des (nachtraglichen)
Inkassos der Parteientschadigung des M assnahmenprozesses. Die Berlicksichtigung dieser
finanziellen Risiken eines hangigen (summarischen) Verfahrens bei entsprechender
Verteilung der Parteirollen ist im Rahmen der Interessenprifung gemass Art. 8a Abs. 1 und
2 SchK G nicht unhaltbar, sondern sachgerecht.

E.44



Der Beschwerdefuhrer rugt schliesslich das von der Beschwerdegegnerin geltend gemacht
Interesse al's rechtsmissbrauchlich. Er bringt vor, das Massnahmeverfahren hinsichtlich der
Personlichkeitsverletzung wirde sich auf ein " widerrechtliches Verhalten " der
Beschwerdegegnerin stiitzten. Es kénne nicht angehen, dass sie daraus ein Interesse zur
Einsicht in sein Betreibungsregister zu begriinden vermag. Der Beschwerdefuhrer zitiert in
diesem Zusammenhang Passagen aus dem Entscheid des Bezirksgerichts Zirich
hinsichtlich der vorsorglichen Massnahme und schliesst daraus, dass die
Beschwerdegegnerin den Hauptprozess voraussichtlich verlieren werde, weshalb ihr
ohnehin keine Parteientschadigung zustehe.

Damit kann der BeschwerdefUhrer nicht gehort werden. Die Prifung des schutzwirdigen
Interesses erfolgt im Zeitpunkt des Eingangs des Gesuchs. Es geht nicht an, dass das
Betreibungsamt im Rahmen der Prifung des Interesses eine materielle Beurteilung des
zwischen den Parteien hangigen Prozesses vornimmt (vgl. BGE 130 111 42 E. 3.2.2),
geschweige denn, die prozessualen Risiken hinsichtlich der Kostenfolgen beurteilt. Der
Ausgang des Prozesses ist fur die Beurteilung, ob die gesuchstellende Partei mit dem
Einsichtsgesuch finanzielle Risiken abzuschétzen beabsichtigt, grundsétzlich nicht von
Belang.

E.45

Nach dem Dargelagten ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz die Beschwerde gegen
die Einsicht in das Betreibungsregister gemass Art. 8a SchK G abgewiesen hat.

E.5

Der Beschwerde ist kein Erfolg beschieden. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung hat er
nicht zu leisten, da der Beschwerdegegnerin keine ersatzpflichtigen Kosten entstanden sind.
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