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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Von einer hier nicht zutreffenden Ausnahme abgesehen ( Art. 237 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO /SG),
ist der angefochtene Rekursentscheid betreffend definitive Rechtsoffnung kantonal
letztinstanzlich. Er unterliegt der Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG ( BGE 133 111 399
Nr. 48). Formelle Einzelfragen werden im Sachzusammenhang zu erértern sein. Die
Beschwerde ist grundsétzlich zul&ssig.

E.2

Esliegt ein internationales Verhaltnis vor, zumal sich der Sitz der Beschwerdefihrerin in
Vaduz befindet und die Beschwerdegegnerin ihren Sitz in St. Gallen hat. Das Furstentum
Liechtenstein ist dem Ubereinkommen tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen (SR 0.275.11),
dem Lugano-Ubereinkommen (LugU), nicht beigetreten. Die Frage nach der Anerkennung
und Vollstreckbarkeit, die hier antragsgemass im Verfahren der Rechtstffnung zu prifen ist
(BGE 116 1a394 E. 2 S. 396 ff.), beurteilt sich nach dem Abkommen vom 25. April 1968
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein tber
die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und
Schiedsspriichen in Zivilsachen (SR 0.276.195.141; im Folgenden: Abkommen).

E.3

Entgegen der Darstellung der Beschwerdegegnerin (S. 9 Ziff. 27) hat das Kantonsgericht
die Zustandigkeit der liechtensteinischen Gerichte ausschliesslich unter dem Blickwinkel
von Art. 2 Abs. 1 Ziff. 7 und 9 des Abkommens gepruift, weil sich die Beschwerdefthrerin
inihrer Rekursbegriindung auf die Anrufung dieser beiden Tatbesténde der Zusténdigkeit
beschrankt habe (E. 4 S. 5 des angefochtenen Entscheids). Letztere Feststellung ist
aktenwidrig. Die BeschwerdefUhrerin riigt und belegt durch konkrete Aktenhinweise, dass
sie sich im Zusammenhang mit der Streitfrage, ob das Aberkennungsurteil vom 4. Mérz
2004 einen Rechtsoffnungstitel darstelle, ausdriicklich auf die Zusténdigkeit geméss Art. 2
Abs. 1 Ziff. 1 des Abkommens berufen hat. An der verwiesenen Stelle der Rekursschrift
heisst es, die Aberkennungsklage sei von der Schuldnerin als Klégerin (heute:
Beschwerdegegnerin) am Sitz der Glaubigerin as Beklagte (heute: BeschwerdefUhrerin) im
Firstentum Liechtenstein anhéngig gemacht worden, womit die Zusténdigkeit des
liechtensteinischen Gerichtes gemass Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 des Abkommens gegeben sei (S.
12 Ziff. 46, R/1 der kantonalen Akten). Die Ruge der Beschwerdefthrerin ist begrindet (S.
6 ff. Ziff. 27-35 der Beschwerdeschrift). Da sich beide Parteien vor Bundesgericht zur



Rechtsfrage der Anerkennung und Vollstreckung des Aberkennungsurteils aussern konnten
und auch gedussert haben und da die Beschwerde ein reformatorisches Rechtsmittel ist (
BGE 133 111 489 E. 3.1), kann von einer Rickweisung an das Kantonsgericht abgesehen
und in der Sache entschieden werden.

E.4

Die Anerkennung der in einem der beiden Staaten gefallten gerichtlichen Entscheidungenin
Zivilsachen im andern Staat setzt gemass Art. 1 Abs. 1 Ziff. 2 des Abkommens unter
anderem voraus, dass die Entscheidung von einem nach den Bestimmungen des Art. 2
zustandigen Gerichte geféllt sein muss. Die Zustandigkeit der Gerichte des Staates, in
welchem die Entscheidung geféllt wurde, ist unter anderem begriindet, wenn der Beklagte
im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens seinen Wohnsitz oder, falls der Beklagte nicht
eine natlrliche Person ist, seinen Sitz in dem Staate hatte, in welchem die Entscheidung
ergangenist (Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 des Abkommens).

E. 41

In tatséchlicher Hinsicht steht unangefochten fest, dass die Beschwerdefihrerin im
Zeitpunkt der Anhebung der Aberkennungsklage durch die Beschwerdegegnerin ihren Sitz
in Vaduz hatte und im durchgefihrten Aberkennungsprozess formell die Beklagtenstellung
einnahm. Seinem Wortlaut nach war die Zustandigkeit der liechtensteinischen Gerichteim
Sinnevon Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 des Abkommens gegeben.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin wendet dagegen ein, das Verfahren sei mit dem Ersuchen der
Beschwerdefuhrerin um Erlass eines Zahlungsbefehls eingel eitet worden und nicht mit ihrer
Aberkennungsklage. In der Zwangsvollstreckung aber sei sie die Schuldnerin gewesen und
damit die Beklagte im Sinne des Abkommens. Da sieihren Sitz bereits damalsin der
Schweiz gehabt habe, seien die liechtensteinischen Gerichte nicht zustdndig gewesen. Die
Schweiz beanspruche zudem die ausschliessliche Zustandigkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 2
des Abkommens. Die Einwande tiberzeugen aus folgenden Griinden nicht:

E.421

Die Aberkennungsklage ist auch nach schwelizerischer Rechtsauffassung nicht bloss ein
Zwischenverfahren in der Betreibung, sondern eine negative Feststellungsklage des
materiellen Rechts, mit deren Anhebung ein selbststéndiges Verfahren eingeleitet wird. Sie
stellt die Frage zur Beurteilung, ob bei Erlass des Zahlungsbefehls die Forderung bestand
und fallig war, und bezweckt nicht, den Rechtsoffnungsentscheid Uberprifen zu lassen (
BGE 9511 617 E. 1 S. 620; 133 111 645 E. 5.2 S. 652). "Einleitung des Verfahrens' (Art. 2
Abs. 1 Ziff. 1 des Abkommens) ist damit die Anhebung der Aberkennungsklage und nicht
das Gesuch um Erlass eines Zahlungsbefehls. Beklagte im Aberkennungsprozess war nun
aber die Beschwerdefuhrerin mit Sitz in Vaduz und damit am Gerichtsort.

E.4.22

Die Aberkennungsklage ist in das Betreibungsverfahren eingebettet und wirkt sich auf
dessen Ablauf aus (vgl. Art. 83 Abs. 2 und 4 SchKG ). Sie erscheint al's Spiegelbild der
Anerkennungsklage gemass Art. 79 SchKG , von der sie sich durch die Umkehr der
Parteirollen im Prozess unterscheidet. Mit Blick darauf hat das Bundesgericht in einem
konkreten Einzelfall die materielle Prozessstellung zur Begrindung des Gerichtsstandes
gentigen lassen. Anwendbar war Art. 2 Abs. 1 LugU , wonach Personen, die ihren Wohnsitz



in dem Hoheitsgebiet eines V ertragsstaats haben, ohne Ruicksicht auf ihre
Staatsangehdrigkeit vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen sind. Auf Grund des
Wortlauts und des konkret zu beurteilenden Sachverhalts hat das Bundesgericht
entschieden, dass ein Schuldner mit Wohnsitz in der Schweiz, der von einer Glaubigerin
mit Sitzim Ausland erfolgreich in der Schweiz betrieben wurde, seine Aberkennungsklage
vor schweizerischen Gerichten erheben darf und nicht am Sitz der beklagten Glaubigerinim
Ausland klagen muss ( BGE 130 111 285 E. 5.3 S. 291 ff.). Das Bundesgericht hat dieses
Urteil dahin gehend bestétigt, dass es ganz besonderer Umstande bedarf, um von der
zentralen Ankniipfung an den Wohnsitz bzw. Sitz desim Verfahren formell Beklagten
abzuweichen und auf die materielle Berechtigung statt auf die formelle Stellung im Prozess
abzustellen. Als Regel gilt deshalb weiterhin "actor sequitur forum rei", mithin der
Wohnsitzgerichtsstand des Beklagten, und unerheblich ist dabei, ob der Ansprecher eine
Leistungsklage oder der Anspruchsgegner eine negative Feststellungsklage erhebt ( BGE
132111 778 E. 2.1 S. 782). Vergleichbare Uberlegungen sind fir die Zustandigkeit geméss
Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 des Abkommens massgebend. Die Bestimmung stellt ausdricklich
darauf ab, wo der "Beklagte" seinen Wohnsitz oder Sitz hat, und gibt damit das
Verhandlungsergebnis richtig wieder, zumal ein Gerichtsstand des Klagers, selbst fur
familienrechtliche Anspriiche, mit dem Firstentum Liechtenstein - im Gegensatz zu
anderen Staaten - nicht vereinbart werden konnte (vgl. Botschaft, BBI. 1968 |1 693, S. 694,
696 und 702). Daran hat sich das Gericht bei der Auslegung des Abkommens zu halten.
Besondere Umstande, von der V oraussetzung der formellen Prozessstellung ausnahmsweise
abzuweichen, sind zudem weder ersichtlich noch dargetan. Das ganze
Zwangsvollstreckungsverfahren hat sich vor den liechtensteinischen Behérden und
Gerichten abgespielt, so dass auch deren Zustandigkeit zur Beurteilung der
Aberkennungsklage am Wohnsitz der Beklagten bejaht werden darf.

E.4.23

Nichts ableiten kann die Beschwerdegegnerin schliesslich aus Art. 2 Abs. 2 des
Abkommens, wonach ungeachtet der Bestimmungen von Abs. 1 Ziff. 1,2, 3, 7,8 und 9
dieses Artikels die Zustandigkeit der Gerichte des Staates, in welchem die Entscheidung
geféllt wurde, im Sinnevon Art. 1 Abs. 1 Ziff. 2 nicht begrtindet ist, wenn nach dem Rechte
des Staates, in welchem die Entscheldung geltend gemacht wird, fir das den
Streitgegenstand betreffende Sachgebiet ein Gericht dieses oder eines anderen Staates
ausschliesslich zustandig ist. Die Schweiz beansprucht keine ausschliessliche Zustandigkeit
fur Aberkennungsklagen. Art. 83 Abs. 2 SchKG , wonach beim Gericht des
Betreibungsortes auf Aberkennung der Forderung zu klagen ist, enthalt keine zwingende
Gerichtsstandsvorschrift (BGE 87 111 23 E. 2 S. 26/27) und ist vielmehr dispositiver Natur
(Urtell 4C.189/2001 vom 1. Februar 2002, E. 5a, in: SZIER 2003 S. 247).

E.4.3

Aus den dargelegten Grinden muss die Zustandigkeit der liechtensteinischen Gerichte zum
Entscheid Uber die Aberkennungsklage im Sinnevon Art. 1 Abs. 1 Ziff. 2i.V.m. Art. 2
Abs. 1 Ziff. 1 des Abkommens bejaht werden. Ob sie auch auf Grund anderer
Bestimmungen des Abkommens gegeben wére, kann bei diesem Ergebnis dahingestel It
bleiben. Weitere Fragen stellen sich im Zusammenhang mit dem Abkommen nicht.

E.5



Das Kantonsgericht hat das Aberkennungsurteil als Vollstreckungstitel im Sinne von Art.
80 SchK G betrachtet. Die Frage ist streitig.

E.51

Gemass Art. 80 Abs. 1 SchKG kann der Glaubiger beim Richter die Aufhebung des
Rechtsvorschlags (definitive Rechtsoffnung) verlangen, wenn die Forderung auf einem
vollstreckbaren gerichtlichen Urteil beruht. Dass ein Gerichtsurteil vorliegt, ist hier
unbestritten. Beurteilt werden muss, ob das rechtskraftige Urtell des Furstlichen
Landgerichtes vom 4. Marz 2004 in seiner Wirkung "einem vollstreckbaren gerichtlichen
Urtell" entspricht. Das Urteilsdispositiv lautet dahin: "Das Klagebegehren, es werde
festgestellt, dass die von der Beklagten im Schuldentriebverfahren (EX.2003.176) und
Rechtsoffnungsverfahren (07 RO.2003.29) des F.L. Landgerichts gegen die Klagerin
geltend gemachte Forderung in der Hohe von CHF 1'149'953.24 samt 5 % Zins seit
14.12.2001 in vollem Umfang nicht zu Recht bestehe, und der Rechtsoffnungsbeschluss
vom 25.06.2003 zu 07 RO.2003.29 werde daher aufgehoben, wird abgewiesen”. Auf Grund
der Urteil serwdgungen steht fest, dass das Furstliche Landgericht den Bestand der
Darlehensforderung der Beschwerdefiihrerin gegen die Beschwerdegegnerin und die
Falligkeit der Darlehensforderung am 14. Dezember 2001 bejaht hat.

E.5.2

Ein Aberkennungsurteil lautet im Dispositiv nicht auf Verurteilung einer Partel und enthalt
deshalb keinen ausdriicklichen Leistungsbefehl, sondern weist lediglich das Begehren auf
negative Feststellung ab.

E.521

Aus prozessualer Sicht wird in der Lehre die Meinung vertreten, dass nur fur Leistungs-,
nicht hingegen fir blosse Feststellungsurteile die definitive Rechtsoffnung ertellt werden
kann. Das Urteil im Aberkennungsprozess aussert sich zwar mit materieller Rechtskraft
Uber Bestand und Falligkeit der in Betreibung gesetzten Forderung, bleibt dabei jedoch
Feststellungsurteil. So betrachtet kann esim Falle der Abweisung der Klage in einer neuen
Betreibung nicht als Titel fur die Erteilung definitiver Rechtsdffnung dienen. Hierfir muss
der Glaubiger eine zweite Klage auf Leistung erheben, wobei der zweite Richter an den
Entscheid tber den Bestand der Forderung gebunden ist und bloss noch formell die
Verurteilung zur Zahlung auszusprechen hat, sofern kein nachtréglicher Untergang
bewiesen wird (in diesem Sinne ausfuhrlich: D. STAEHELIN, Basler Kommentar, 1998, N.
6 zu Art. 80 und N. 59 und N. 62 zu Art. 83 SchKG ).

E.522

Aus betreibungsrechtlicher Sicht wird in der Lehre zu bedenken gegeben, dass der
Aberkennungsprozess, wiewohl eine Einrichtung des SchK G, kein betreibungsrechtliches
Inzidenzverfahren ist und dass das hier ergehende Urteil sich Uber Bestand oder
Nichtbestand der Forderung ausspricht, und zwar mit materieller Rechtskraftwirkung, die
Uber die konkrete Betreibung hinausgeht. Dass dieser Prozess mit vertauschten Parteirollen
gefuhrt und mit einer negativen Feststellungsklage eingeleitet wird, hat ausschliesslich
betreibungsrechtliche Griinde. Im Ubrigen unterscheidet sich das Aberkennungsurteil in
seinen Wirkungen durch nichts von dem durch den Glaubiger herbeigefiihrten
Leistungsurteil. Dasin einer zweiten Betreibung gestiitzt auf das Aberkennungsurteil aus
einer ersten Betreibung gestellte Gesuch um definitive Rechtsoffnung kann bei dieser
Betrachtungsweise bewilligt werden (so namentlich: E. FISCHER, Rechtsoffnungspraxisin



Basel-Stadt, BJM 1980 S. 113 ff., S. 120 f.).

E.523

In Anbetracht der unterschiedlichen Standpunkte in der Lehre hat es das Bundesgericht
nicht als willkurlich bezeichnet, definitive Rechtsoffnung aufgrund eines Urteils zu
gewahren, in dem die Aberkennungsklage abgewiesen wurde, die der Betriebene im Zuge
einer friheren und nunmehr verwirkten Betreibung beziiglich derselben Forderung
angehoben hatte ( BGE 127 111 232 Nr. 41, mit Hinweisen; seither: A. SCHMIDT,
Commentaire romand, 2005, N. 6 zu Art. 80 SchKG ; STOFFEL, Voies d'exécution, Bern
2002, N. 94 S. 105).

E.53

Fir die Beantwortung der Streitfrage massgebend sind vorab die Besonderheiten der
Aberkennungsklage und die Funktion der definitiven Rechtsoffnung.

E.53.1

Die Aberkennungsklage hat eine Doppelnatur. Sie ist einerseits in das Betreibungsverfahren
eingebaut und andererseits nicht bloss ein Zwischenverfahren in der Betreibung, sondern
eine negative Feststellungsklage des materiellen Rechts. Das Aberkennungsurteil wirkt sich
zwar unmittelbar auf die laufende Betreibung aus ( BGE 130 I11 285 E. 5.3.1 S. 292), hat
jedoch materielle Rechtskraftwirkung fur Bestand und Félligkeit der in Betreibung
gesetzten Forderung ( BGE 124 111 207 E. 3a S. 208; 128 111 44 E. 4aund b S. 47). Dass es
nicht auch die Verurteilung zur festgestellten Leistung ausspricht und insoweit keinen

L eistungsbefehl enthdlt, ergibt sich aus der Doppelnatur der Aberkennungsklage und ist
nicht notig, well durch den erlassenen Zahlungsbefehl der Antrag auf Leistung vom
Glaubiger schon gestellt ist und die Moglichkeit der zwangsweisen Eintreibung der
Leistung nur noch davon abhangt, dass das Gericht feststelle, ob die vom Schuldner der
Zahlungspflicht entgegengestel lten Einwendungen berechtigt seien oder nicht (vgl.
JAEGER, Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, I, 3.A. Zirich
1911, N. 10 zu Art. 83 SchK G, S. 219).

E.53.2

Der Richter des Betreibungsortes entscheidet Uber Gesuche um Rechtsoffnung ( Art. 84
Abs. 1 SchKG). Er hat insbesondere zu prtfen, ob die Forderung auf einem vollstreckbaren
gerichtlichen Urtell beruht (vgl. Art. 80 SchKG ) und nicht seit Erlass des Urtells
untergegangen ist (vgl. Art. 81 SchKG ). Anhand des gerichtlichen Urteils hat der
Rechtsoffnungsrichter namentlich zu prifen, ob die im Urteil genannten Personen des
Glaubigers und des Schuldners mit dem Betreibungsglaubiger und dem
Betreibungsschuldner identisch sind und ob sich die in Betreibung gesetzte Forderung aus
dem vorgelegten gerichtlichen Urteil ergibt (vgl. A. SCHMIDT, aa.O., N. 17 f. zu Art. 84
SchKG ). Dabei hat er weder tber den materiellen Bestand der Forderung zu befinden noch
sich mit der materiellen Richtigkeit des Urtells zu befassen. Ist dieses unklar oder
unvollstandig, bleibt es Aufgabe des Sachgerichts, eine Erlauterung oder Vervollsténdigung
vorzunehmen ( BGE 113 111 6 E. 1b S. 9/10; 124 111 501 E. 3a S. 503). Diese Einschrénkung
der Prifungsbefugnis bedeutet freilich nicht, dass der Rechtsoffnungsrichter ausschliesslich
auf das Dispositiv des Urtells abzustellen hétte. Er darf gegenteils auch die Urteilsgrinde
berlicksichtigen, wenn es darum geht, die Frage nach der Eignung des Urteils as
Vollstreckungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 1 SchKG zu beantworten (BGE 791 327 E. 2
S. 330; zuletzt: Urteil 5P.324/2005 vom 22. Februar 2006, E. 3.4-3.9, in: SZZP 2006 S.



296; ausfuhrlich: SCHWANDER, Zu den verschiedenen Funktionen der Rechtsoffnung, in:
FS 75 Jahre Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz, Basel 2000, S.
374 1f.).

E.54

Gegen die Zulassung des Aberkennungsurteils a's Vollstreckungstitel im Sinne von Art. 80
SchK G spricht, dass es sich um ein Feststellungs- und nicht um Leistungsurteil handelt.
Wird esim Gesamtzusammenhang der konkreten Betreibung gesehen, erganzt das
Aberkennungsurteil indessen lediglich ein bereits gestelltes L eistungsbegehren des
Glaubigers mit der Feststellung, dass die geltend gemachte Forderung besteht und fallig ist.
Dadas Aberkennungsurteil diesbeztglich in materielle Rechtskraft erwéchst und damit
Uber die konkrete Betreibung hinaus wirksam ist, kann esin einer spateren Betreibung als
Vollstreckungstitel gelten unter der Voraussetzung, dass der selbe Glaubiger gegen den
namlichen Schuldner fur die gleiche Forderung auf dem Betreibungsweg die Leistung
erneut begehrt und dass die Forderung nicht seit Erlass des Urteils untergegangen ist. Diese
V oraussetzungen, die aus streng prozessrechtlicher Sicht in einem ordentlichen Verfahren
von einem Gericht beurtellt werden missten, kann auch der Rechtsoffnungsrichter auf
Grund seiner Befugnisse im Verfahren der definitiven Rechtsoffnung prifen. Sind sie
erflillt, kann die definitive Rechtsoffnung aufgrund eines Urteils gewahrt werden, in dem
die Aberkennungsklage abgewiesen wurde, die der Betriebene im Zuge einer friheren und
nunmehr verwirkten Betreibung bezliglich derselben Forderung angehoben hatte.

E.55

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung auf Grund des Urteils
des Furstlichen Landgerichtes vom 4. Mé&rz 2004 sind erfillt. Dem Antrag kann
entsprochen werden.

E.©6

Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde gutzuheissen und die definitive
Rechtsoffnung antragsgemass zu erteilen. Bei diesem Verfahrensausgang wird die
Beschwerdegegnerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs.
2 BGG). Uber die Kosten und Entschadigungen des kantonalen Verfahrens wird das
Kantonsgericht neu zu befinden haben ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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